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1. Abstract 
This study aims to illustrate how Jean-Jacques Rousseau’s ideas have influenced the French human 
rights declaration and the UN declaration of human rights.  
Both declarations comments on the social and inequality related problems, which  Rousseau also 
discusses in his literary publication “The Social Contract” from 1762. 
The project will continuously argue that Rousseau has had an eminent effect on especially the French 
declaration which draws on several of Rousseau’s terms, such as; the General Will, the Sovereign, 
Law, Common Good etc. 
Through this study we seek to illuminate the above-mentioned elements to investigate if a connection 
between the articles of both the declarations and Rousseau exists, and if so how.  
Additionally, a selected chronologically historical overview will be presented in order to understand the 
given circumstances of the declarations’ configuration and their contemporary history.  
Through a comparative analysis the differences and similarities in both declarations will be illuminated. 
Thereafter the extent in which Rousseau’s ideas are expressed in both the declarations will be 
investigated in order to examine his relevance. 
In conclusion the most significant aspects, that are expressed by Rousseau in both the declarations, 
highlights among others equality, the general will and religious liberty. 
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2. Indledning og motivation for projektet 
Vores motivation for at skrive dette projekt udspringer af en interesse for, hvad der har inspireret til 
tanken om, at mennesket kan kategoriseres under den helhed, vi kalder menneskeheden.  
Ydermere er det interessant at undersøge, hvad der har inspireret til, at vi i dag har universelle 
menneskerettigheder. Vi finder dette tema interessant, da det er universelt og det berører mennesker på 
tværs af landegrænser.   
Man har udarbejdet nogle rettigheder, som gælder alle på trods af forskellig etnicitet, kultur og religion. 
Vores undren fremkommer af, hvorfor der er et behov for at definere rettigheder på bestemte 
tidspunkter i historien og hvordan man har argumenteret for disse. 
Under oplysningstiden, som udsprang i slutningen af 1600-tallet, blev mennesket mere opmærksomt 
på, at det kunne få indflydelse i det samfund det levede i. Den franske revolution udsprang af et behov, 
som den franske befolkning havde om forandring og medbestemmelse i samfundet. I mellemtiden 
udarbejdede man den franske menneskerettighedserklæring i 1789, som udelukkende gjorde sig 
gældende i Frankrig.  
Efter 2. verdenskrig blev verdenssamfundet tvunget til at reflektere over, hvad der kunne forhindre de 
tragiske hændelser fra krigen i at gentage sig i fremtiden. Denne refleksion fik størstedelen af de 
vestlige lande til at forene sig i organisationen De Forenede Nationer, også kaldet FN, som havde til 
formål at fremme tolerance og respekt for menneskerettigheder.   
Den franske menneskerettighedserklæring blev en inspirationskilde til en ny og mere global 
menneskerettighedserklæring, som havde til formål at omfatte de lande, der indgår i FN.  
Dette projekt er interessant, idet menneskerettigheder altid vil være et aktuelt emne, som kan debatteres 
på tværs af kulturer og landegrænser. Vi har i projektet valgt at tage udgangspunkt i Jean Jacques 
Rousseaus værk Samfundskontrakten og hans begreber heri, som har inspireret til den franske 
menneskerettighedserklæring. Dette værk er stadig relevant, eftersom FN’s 
menneskerettighedserklæring henter inspiration fra den franske menneskerettighedserklæring. Vi 
ønsker at gå i dybden med Rousseaus begreber, som han bruger til at argumentere for, at mennesket i et 
samfund bør have et sæt rettigheder og moralske retningslinjer.  
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3. Problemformulering 
Med udgangspunkt i Jean-Jaque Rousseaus tanker repræsenteret gennem Samfundskontrakten, vil vi 
undersøge, hvordan dette værk har haft indflydelse på, hvordan man definerer menneskerettigheder i 
både den franske- og FN’s menneskerettighedserklæring. Vi vil endvidere undersøge, hvilke behov der 
har været for udformningen af en menneskerettighedserklæring.  
4. Problemstillinger  
1. På hvilken måde har specifikke historiske begivenheder inspireret til oprettelsen af både den 
franske menneskerettighedserklæring og FN’s menneskerettighedserklæring? 
2. Hvordan kan man gennem Samfundskontrakten forstå Jean-Jacques Rousseaus opfattelse af 
mennesket, dets rettigheder og deltagelse i samfundet?  
3. Hvilke forskelle og ligheder er der mellem den franske- og FN’s universelle 
menneskerettighedserklæring, og hvor kommer Rousseau som inspiration til udtryk?  
4. Kan Jean-Jacques Rousseaus opfattelse af det ideelle samfund føres ud i virkeligheden, og i så 
fald hvordan?  
5. Problemfelt 
Projektet er udarbejdet med en interesse for, hvad der inspirerer De Forenede Nationers oprettelse af 
menneskerettighedserklæringen. Vi har en idé om, at vi skal længere tilbage i historiens begivenheder, 
for at forstå oprettelsen af FN’s menneskerettigheder og de franske menneskerettigheder. Vores undren 
fører os således til den fransk-schweiziske filosof Jean-Jacques Rousseau, som gennem sit værk 
Samfundskontrakten inspirerer til de franske menneskerettigheder: Déclaration des Droits de l'Homme et du 
Citoyen. Hertil undrer vi os over, hvorledes der er en lighed mellem den franske menneskerettighedserklæring 
og FN’s menneskerettighedserklæring. Denne undren fører os således til en sammenligning af de to 
erklæringer fra 1789 og 1948. Desuden har vi en forforståelse om, at der må eksisterer en forbindelse 
mellem Rousseaus Samfundskontrakten og de to menneskerettighedserklæringer.  
 
6. Dimensionsforankring  
Dette projekt er forankret i tre dimensioner: Filosofi og videnskab, Kultur og historie og fremmedsprog. 
Genstandsfeltet for Filosofi og videnskab afspejles igennem Jean-Jacques Rousseau, da vi benytter os 
af hans teori fra værket Samfundskontrakten. Med en filosofisk indgang til projektet ønsker vi at 
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undersøge, hvordan Rousseau inspirerer de to menneskerettighedserklæringer. Igennem den filosofiske 
dimension får vi en viden om, hvordan filosofi kan bruges til analyse og refleksion af problemstillinger 
og muligheder.  
Dimensionen kultur og historie bliver inddraget i vores opgave, idet vi beskæftiger os med et specifikt 
kulturhistorisk spørgsmål omhandlende menneskerettighedserklæringens udvikling. For at få et 
overblik over menneskerettighedserklæringens opståen, er det nødvendigt at kigge på de historiske 
forudsætninger og hvordan disse spiller ind på tiden. Yderligere går vores projekt inden for den 
sproglige dimension, eftersom det dækker over, at vi i vores projekt arbejder med materialer, der 
hovedsageligt er på fremmedsproget engelsk og fransk. Vi har derudover analyseret den franske 
menneskerettighedserklæring, som forstærker fremmedsprogs aspektet i vores opgave.  
7. Materiale afgrænsning 
Vi vil i dette afsnit afgrænse og tydeliggøre centrale elementer i forsøget på at opstille en forståelse for 
de valg og fravalg, vi foretager i udarbejdelsen af projektet. Det følgende afsnit er en afgrænsning for 
valg af begivenheder, kilder samt vores valg af Jean Jacques Rousseaus værk Samfundskontrakten og 
de tilhørende begreber fra denne. Vi vælger at begrænse os til en periode på omtrent 300 år, fra 
oplysningstiden i år 1700 til 2. Verdenskrigs afslutning i 1948. Vi vælger netop denne periode for at få 
en større forståelse for de menneskerettigheder, der blev formuleret i 1948, som vi kender til i dag. 
Ydermere for at undersøge, hvordan foreliggende begivenheder og skrifter har været med til at 
inspirere denne.    
I vores projekt har vi valgt at beskæftige os med værket Samfundskontrakten, The evolution of 
International Human Rights og den franske- og FN’s menneskerettighedserklæring. Netop disse fire 
hovedværker er med til at danne en forståelse til at besvare vores problemformulering. Vi vil bruge 
Rousseaus værk, hvori han beskriver, hvordan mennesket tager del i et samfund. Dette kan bruges til at 
drage paralleller til de to menneskerettighedserklæringer, da det er vores antagelse, at Rousseau med 
Samfundskontrakten har inspireret til disse. Vi vil efterfølgende benytte os af metoden, komparativ 
analyse mellem de to menneskerettighedserklæringer for at undersøge, hvad de to erklæringer har 
tilfælles. Vi benytter udvalgte begreber fra de fire bøger, som værket Samfundskontrakten udgør. Dertil 
benyttes Samfundskontrakten til at analysere den franske og FN’s menneskerettighedserklæring, såsom 
naturtilstanden, den borgerlige tilstand, almenviljen, fællesviljen, slaveriet, suverænen, ejendomsretten, 
Samfundskontrakten, loven, lovgiveren, staten og den borgerlige religion. Vi vælger ydermere at sætte 
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de franske begreber efter de danske, for at få original sproget inddraget. Vi vælger at begrænse os til 
disse begreber, da vi kan konstatere, at disse har en relation til både den franske og FN’s 
menneskerettighedserklæring. Samfundskontrakten, vi benytter til at analysere under opgaven, er 
oversat til dansk. Vi er dog opmærksomme på, at man kan risikere meningsforstyrrelser, når man 
bruger oversættelser i stedet for det originale sprog.  
For at skabe en forbindelse mellem Rousseau og de to menneskerettighedserklæringer, redegør vi for 
henholdsvis oplysningstiden, den franske revolution samt 2. Verdenskrig. Dette gør vi for at få en 
større forståelse af erklæringernes budskab ved at se på, hvad baggrunden for erklæringernes opståen 
er. Netop disse nedslagspunkter i historien vil kunne give et overblik og indblik i 
menneskerettighedernes betydning for før og efter tiden. Vi afgrænser os til specifikke begivenheder i 
Europa i og med, at hovedfokus i projektet er Jean Jacques Rousseau, som levede i Frankrig før og 
under den franske revolution. Dermed tager vi afstand fra begivenhederne udenfor Europa, herunder 
den amerikanske uafhængighedserklæring, som kom omtrent i samme periode som den franske 
menneskerettighedserklæring. Dette ønsker vi ikke at komme yderligere ind på, da denne begivenhed i 
sig selv har en stor betydning.  
Ydermere er vi bevidste om rettighedernes inddeling i positiv og negativ. Ifølge James F. Childress 
foreskrives positive og negative rettigheder således;”A negative right is a justified claim to 
noninterference. If X has a negative right, Y has duty not to interfere with X’s exercise of that right. A 
positive right is a justified claim to someone’s assistance”.1 Med henblik på dette citat kan det udledes, 
at hvis en negativ ret skal kunne opfyldes, kræver det fraværet af andres interaktion. I modsætning til 
dette, er indblandingen af andres interaktion, påkrævet i den positive ret. Dette kan eksemplificeres ved 
retten til beskyttelse, som er en positiv ret. Dette betyder, at hvis et individ føler, at sin person er i fare, 
kan det eventuelt bede staten om hjælp. For at kunne opfylde denne ret skal staten gribe ind. Dette står i 
modsætningen til negative rettigheder, såsom retten til frihed. Retten til frihed kan kun opfyldes i kraft 
af fraværet af andres indblanding i individets frihed. Vi går dog ikke yderligere i dybden med dette, 
idet vi begrænser os til menneskerettighederne som middel til at belyse Rousseaus indvirkning på disse. 
 
                                                          
1
 Childress, 1980, s. 19 
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8. Metode 
Metoden vi benytter os af hører til det filologiske paradigme
2
, som går ind under filosofiens rammer. 
Den filologiske triade består af tre områder, der udgør en hermeneutisk metode. Vi benytter os af 
følgende; grammatisk forståelse, kritik forståelse og hermeneutik.
3
 Vi vælger at gå hermeneutisk til 
værks ved at samle flere dele til én helhed. Disse dele repræsenteres ved udvalgte begreber fra 
Rousseaus tanker om en samfundskontrakt. Herefter forsøger vi at forstå, hvordan disse hænger 
sammen med den franske og FN’s menneskerettighedserklæring. Ved at sammensætte små dele, 
forsøger vi at få et større overblik og et større billede, som tilsammen udgør vores forståelse af 
menneskerettighederne. Vi tager udgangspunkt i disse begreber for derefter at undersøge, hvorvidt og i 
så fald, hvorledes man kan drage paralleller fra Rousseau til den franske og FN’s 
menneskerettighedserklæring.  
Eftersom vores problemformulering bedst egner sig til, at vi benytter os af allerede eksisterende 
materiale, har vi valgt ikke at foretage empiriske undersøgelser. Dette skyldes, at emnet vi berører er 
for omfattende og ud fra vores standpunkt, er vi ikke i stand til at besvare projektets 
problemformulering foruden allerede udarbejdet materiale. Alternativt kunne vi selv have været ude i 
felten og foretaget undersøgelser, i form af spørgeskema, interviews med mere.  
Vi går hypotetisk - deduktivt
4
 til værks, med en hermeneutisk tilgang. Denne tilgang tager 
udgangspunkt i 5 stadier, som er væsentlige, for at kunne konkludere på vores hypotese om den viser 
sig for at være sand eller falsk.
5
 Første stadie består i, at vi har en forforståelse og derfor en hypotese 
af, hvordan Rousseaus tanker har inspireret til, hvordan man forklarer, forstår og tænker 
menneskerettigheder i dag. I andet stadie går vi ind og ser på, hvordan andre har forestillet sig 
menneskerettighederne. Her gør vi brug af Rousseaus tanker om nogle medfødte rettigheder, vi 
mennesker har. Vi går derfor ind og beskæftiger os med nogle antagelser andre har lavet, for selv at 
kunne skabe en undersøgelse af vores egne. I tredje stadie gennemgår vi konklusioner og logikken i 
argumenterne Rousseau har om rettigheder, for derved at drage parallel med Rousseaus tanker og den 
franske og FN’s menneskerettighedserklæring. I fjerde stadie kan man således konkludere nærmere på 
de antagelser, man løbende har opnået. Til slut i femte stadie, kan man afgøre, hvorvidt vores 
forforståelse og hypotese holder stik.  
                                                          
2
 Jordheim, 2001, s. 26 
3
 Jordheim, 2001, s. 43f 
4
 Blaikie, 2007, s. 72f  
5
 Blaikie, 2007, s. 73 
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8.1 Metodekritik  
Vores deduktive tilgang har nogle fejlagtigheder i form af, at der er en række krav til denne strategi.  
Hvis en teori skal kunne betragtes som værende videnskabelig, kræver det, at den er falsificerbar. Altså 
skal pågældende teori kunne udfordres. En teori, der ikke kan undersøges, kan derfor ikke kaldes 
videnskabelig.
6
 Hvis vi af denne grund ikke kan understøtte den teori, vi udleder af Rousseau, vil vi 
ikke have nogen form for logisk grundlag for, hvad vi udleder i opgaven.  
Et andet kritikpunkt af den deduktive metode er, at man ikke fuldstændigt vil kunne skille metoden fra 
den induktive metode. Derfor vil det ikke være muligt at være fuldkommen logisk i tilgangen til 
denne.
7
  
Et tredje kritikpunkt af den deduktive tilgang, omhandler problemet ved at bruge data til at teste 
teorien. Har man ikke sine observationer på plads, vil resultatet kunne blive forkert.
8
 Det vil betyde, at 
hvis ikke vi har en ordentlig forståelse af Rousseau og de begreber, han gør brug af, vil vores videre 
forståelse af de to erklæringer påvirke vores endelige konklusion. Det faktum, at vi kun inddrager 
Rousseau, giver os en begrænset forståelse i og med, at der er flere filosoffer inden for feltet som 
vedrører menneskerettigheder.  
Desuden vil det også have en betydning for, hvilke artikler i erklæringerne, hvor der kan drages en 
parallel til Rousseau. Ydermere, har vi gjort brug af en hermeneutisk tilgang til projektet. Denne 
tilgang giver en bred forståelse af netop dette emne. Hermeneutik indenfor filosofien har dog punkter, 
der kan kritiseres.  
Hermeneutikken kan kritiseres, idet den bunder i en subjektiv fortolkning af tekster. Værket, 
Approaches to social enquiry, beskriver eksempelvis kritikken således: “Man tror at man forstår 
teksten selv (...) men det betyr bare at fortolkerens egne tanker alltid allerede har inngået i 
gjenoppvekkningen av tekstmeningen”.9 Dette vil sige, at fortolkningen af tekster er afhængig af 
individets egen subjektive forståelse og forforståelse. Dette er problematisk, da vi på denne måde aldrig 
fuldt ud vil forstå Rousseaus egen forståelse af de begreber, han beskriver i Samfundskontrakten. Dette 
betyder, at vi i opgaven vil redegøre for og tage udgangspunkt i vores fortolkning af, hvad Rousseau 
mener med begreberne og ikke hans egen fortolkning. Dette bunder i en forforståelse som differerer fra 
                                                          
6
 Blaikie,  2007, s. 72  
7
 Blaikie,  2007, s. 77 
8
 Blaikie,  2007, s. 78f 
9
 Blaikie, 2007 s. 59 
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Rousseaus forforståelse, idet tiden, samfundet og vores forståelse af præmisser er anderledes. 
Yderligere kan det nævnes, at nøjagtig samme fortolkning af Rousseau ikke kan opnås af andre, idet 
vores forståelse, som tidligere nævnt, er subjektiv. Derfor vil den have en variation i form af andres 
forståelse og fortolkning. Dette betyder også, at analysen ikke kan være fuldkommen objektiv, da den 
baseres på en subjektiv fortolkning.  
 
9. Redegørelse af historisk kontekst 
I følgende afsnit vil vi redegøre for optakten til den franske revolution (1789-1799) og undersøge, 
hvordan menneskerettigheder blev en realitet. Vi tager udgangspunkt i en række begivenheder, som 
giver os et indblik over, hvordan den franske menneskerettighedserklæring blev til.  
 
9.1 Oplysningstiden 
Oplysningstiden var en periode, der udspillede sig i mellem 1690-1800 århundrede tallet, og er også 
kendt som filosoffernes søgen efter frihed til individet og afstand til dogme, myndighed, privilegium og 
undertrykkelse.
10
 I oplysningstiden får man en erfaring af, at mennesket selv kan frembringe og skabe 
sin egen fremtid. Således bliver det muligt for individet at ændre sine egne livsvilkår og ens fremtid 
kan af denne grund ændres - fordi ens far er bonde, er man ikke længere selv forpligtet til at følge i 
hans fodsspor.
11
  
Den schweizisk-franske filosof Jean-Jacques Rousseau skrev i 1762 Samfundskontrakten, som 
indeholdt ”rights of man”, med udtalelsen: ”Mennesket er født frit, men overalt er det i lænker”. Ham 
og andre som Burlamaqui, Montesquieu, Voltaire, Locke, Hume og Condorcet var førende filosoffer i 
Oplysningstiden.
12
 De ønskede udbredelse af frihed, ytringsfrihed, religiøs tolerance, retsstaten, retten 
til liv og ejendom, retfærdighed og fred.
13
  
                                                          
10
 Lauren, 2011, 17 
11
 Thorup & Nygaard, 2015, s. 15 
12
 Lauren, 2011, s. 17 
13
 Lauren, 2011, 18 
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Filosofferne i oplysningstiden søgte at skabe en forbindelse mellem den naturlige lov og rettigheder. 
Denne forbindelse blev hjulpet af denne kendsgerning, at ordet ”droit” på fransk, dækker både ordet 
lov og ret.
14  
 
Ideerne om naturlig lov og naturlige rettigheder havde udviklet sig over mange århundreder. I midten af 
1700-tallet begyndte filosofferne at forme dem til at nå særlige politiske formål. Disse ideer blev et 
opråb for dem, der troede deres rettigheder blev nægtet og søgte beskyttelse mod undertrykkelse
15
.  
 
9.2 Den Amerikanske Revolution 
Den amerikanske revolution fandt sted i 1776-83 og var de 13 amerikanske koloniers opgør mod 
koloniherren, England. Revolutionen var inspireret af oplysningstidens ideer om frihed og medfødte og 
naturlige rettigheder.  Denne revolution skabte store politiske og ideologiske omvæltninger, ikke alene 
i Amerika, men også senere i Europa.
16
 Den 4. juli i 1776 fremlagde kolonierne deres 
uafhængighedserklæring. Erklæringen var inspireret af fremtrædende oplysningsfilosoffer, herunder 
Rousseau og John Locke.
17
 I 1783 opnår kolonierne deres uafhængighed og opretter dermed 
republikken, De forenede amerikanske stater.  
 
9.3 Den franske revolution 
Den franske revolution var en årrække med politiske omvæltninger, som fandt sted i Frankrig i 
perioden 1789-99, hvilket resulterede i enevældens fald. Den franske revolution markerer blandt andet 
gennembruddet for idéer omhandlende menneskets rettigheder, hvor kongens, adelens og kirkens magt 
blev afskaffet. Dette medførte stemmerettigheder til diverse minoritetsgrupper.
18
  
Den franske revolution skabte større muligheder og rettigheder til den enkelte, hvilket resulterede i et 
demokratisk samfund bestemt af love.
19
 Det var dog ikke alle, der var enige i denne universelle 
udvikling af rettigheder og den universelle deltagelse i politik.
20
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I starten af den franske revolution i 1789 bestod den franske befolkning af omtrent 25,5 millioner 
indbyggere, som var delt op i stænder.
21
 Af disse cirka 25,5 millioner indbyggere udgjorde den første 
stand, præstestanden, med 130.000 indbyggere 0,5 % og ejede omkring 5-10 % af nationens jord. Den 
anden stand, adelen, bestod af cirka 400.000 indbyggere, hvilket udgjorde 1,5 % af den samlede 
franske befolkning. Denne stand ejede omkring 20 % af al fransk jord. Både første og anden stand var 
begge fritaget de fleste skatteforpligtelser. Den sidste stand, tredjestanden, bestod af ca. 25 millioner 
normale borgere og bønder, hvilket udgjorde de sidste 98 % af befolkningen. Disse 25,5 millioner 
indbyggere var af tre religiøse overbevisninger. 40.000 jøder og 100.000-200.000 protestanter var i 
1789 bosat i Frankrig, hvoraf de sidste 99 % var af katolsk overbevisning.
22
 
Opmuntringen fra den vellykkede amerikanske revolution og presset fra Frankrigs egne problemer, 
medførte voldelige omvæltninger. Disse omvæltninger førte til oprettelsen af nationalforsamlingen, 
som udarbejdede Erklæringen om menneskets og borgerens rettigheder [Déclaration des Droits de 
l'Homme et du Citoyen]
23
 også kaldt den franske menneskerettighedserklæring. Erklæringen hævdede, 
at alle mænd “are born and remain free and equal in rights”24. Disse rettigheder var universelle og 
omfattede frihed, ejendom, sikkerhed og modstand mod undertrykkelse.
25
 Erklæringen søgte at skabe 
konkrete borgerrettigheder i form af: lighed for loven, beskyttelse mod vilkårlig anholdelse eller straf, 
formodningen om at alle er uskyldige indtil det modsatte er bevist, frihed til at have personlige 
meninger og religiøse overbevisninger, ytringsfrihed og retten til at besidde ejendom.
26
 Ved at gøre 
denne erklæring til en integreret del af den nye forfatning, blev der skabt en vision om naturlige 
rettigheder i loven. Regeringen skulle ikke længere afspejle monarkiets vilje, men i stedet garanterer de 
individuelles rettigheder.  
Erklæringen om menneskets og borgerens rettigheder inspirerede til andre demonstrationer og i 1791 
opstod der mange betydningsfulde begivenheder. En af disse begivenheder, var oprettelsen af nye 
artikler i den franske menneskerettighedserklæring. Der blev eksempelvis skabt civile og politiske 
rettigheder, som retten til religionsfrihed, idet protestanter og jøder blev forfulgt under det gamle 
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regime. Ydermere blev slaveri afskaffet inden for Frankrigs grænser.
27
 En anden betydningsfuld 
begivenhed, var Erklæringen af kvinderne og kvindelige borgers rettigheder [Déclaration des droits de 
la femme et de la citoyenne],
28
 som blev skrevet af Olympe de Gouges. Olympe de Gouges (1748-
1793), var en fransk forfatter, feminist og revolutionær. Hun insisterede på, at: ”Kvinden er født fri og 
forbliver lig med manden i hendes rettigheder”.29 Dog trådte disse rettigheder først i kraft i 1944.  
I slutningen af 1700-tallet udtrykte en række filosoffer deres visioner om, hvad mennesket og 
menneskerettighederne skulle indebære. Det var blandt andet udtryk som ”natural rights”, ”rights of 
man”, ”rights of humanity”30, som filosofferne benyttede sig af. Udtrykkene varierede fra hinanden og 
var derfor ikke defineret på samme måde. De repræsenterede grundværdier indenfor tanker og ideer 
vedrørende ret og pligt. Med tiden udviklede disse grundværdier sig til at være mere omfattende, og 
dermed mere eksplicitte i politikken. Alle udtrykkene understregede forholdet mellem den 
menneskelige natur, den naturlige lov og de naturlige rettigheder. Disse visioner kom til at spille en 
væsentlig rolle i de senere hen, internationale menneskerettigheder. Den naturlige lov fastsætter 
universelle principper om retfærdighed og naturligt, medfødte rettigheder for alle mennesker, uanset 
statsstyre eller kultur.
31
 Visionerne bidrog til en ny verdensanskuelse, hvor menneskerettigheder blev et 
ideal. De lå til grund for en ny opfattelse af mennesket som en enhed, hvor ansvaret for ens 
medmennesker ikke byggede på geografisk placering, men snarere det faktum, at vi alle er 
mennesker.
32
  
Selvom menneskerettighederne har påvirket verden siden det attende århundrede, bliver de først ført ud 
i praksis på internationalt plan efter 2. Verdenskrig, da dette var nødvendigt grundet den strid og de 
ødelæggelser, krigen havde forudsagt.
33
  
 
9.3.1 Opsummering 
Den franske revolution markerer gennembruddet for idéen om alle menneskers lige rettigheder. 
Revolutionen var med til at skabe muligheder og rettigheder til den enkelte borger, som resulterede i et 
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demokratisk samfund bestemt af love. Revolutionen henter inspiration fra 1700-tallets forskellige 
filosoffers visioner om, hvad mennesket og menneskerettighederne skal indebære. Visionerne var med 
til at bidrage til en ny verdensanskuelse, hvor menneskerettighederne nu blev til et ideal.  
 
9.4 Den franske menneskerettighedserklæring 
Vores projekt tager udgangspunkt i henholdsvis den franske menneskerettighedserklæring og FN’s 
menneskerettighedserklæring. Det er derfor relevant at sætte sig ind i den franske 
menneskerettighedserklæring, som opstår som en konsekvens af den franske revolution. Erklæringen 
kan opdeles i 4 overordnede naturrettter: Modstandsretten, ejendomsretten, retten til frihed og retten til 
sikkerhed, som vil gennemgås i dette afsnit.  
Ludvig d. 16. var i 1788 hårdt presset af en fremtrædende statsbankerot, som til dels skyldtes den 
franske deltagelse i den amerikanske uafhængighedskrig. Han samtykkede til at sammenkalde stænder 
forbundet, hvilket sidst havde mødtes i 1614.
34
 Dette forbund bestod af tre inddelinger; 
Den gejstlige stand (første), den adelige stand (anden) og den folkelige stand (tredje). Kong Ludvig d. 
16. bad ikke kun de delegerede stænder om at udvælge repræsentanter, men også om at opridse deres 
klagepunkter i en liste hver for sig. For at give et eksempel på adelens klagepunkter, ønskede Bézier 
regionens adel, at generalforsamlingen skulle varetage sin sande indledende opgave; At undersøge, 
udarbejde og erklære menneskets og borgerens rettigheder. Et eksempel på det ordinære folks 
klagepunkter, kommer fra Paris’ ydre region. De ønskede her pressefrihed, religionsfrihed, i visse 
situationer, lige skatter, ligebehandling og beskyttelse mod vilkårlig arrestation og lignende.
35
 
De delegerede udleverede deres klagelister til den officielle åbning af generalforsamlingen d. 5. Maj 
1789, men lagde senere op til et nyt omvæltende fænomen. Efter ugers forløb med debatter over 
erklæringens procedurer, erklærerede den tredje forsamling sig ensidigt for medlemmer af en 
Nationalforsamling d. 17. juni 1789. De påstod, at skulle repræsentere hele den franske nation, og ikke 
bare deres eget forbund. Mange gejstlige delegerede sluttede sig hurtigt til dem, og snart havde adelen 
ikke noget andet valg end at forlade forsamlingen eller tilslutte sig den tredje forsamling.
36
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Den franske menneskerettighedserklæring omhandler altså grundlæggende fire naturretter, som 
afspejles i 17 artikler. Disse fire naturretter fremgår i artikel nummer 2 og beskrives ved modstandsret, 
ejendomsret, retten til sikkerhed og retten til frihed.
37
  
Den franske menneskerettighedserklæring, også kaldet erklæringen om menneskets og borgerens 
rettigheder, præsenterer en kort introduktion inden selve erklæringen, som beskriver grundlaget for 
erklæringen. Nationalforsamlingen er blevet dannet som en repræsentation af den franske befolkning til 
at påminde borgerne om deres rettigheder, som kan bruges af alle medlemmer af det samfundsmæssige 
legeme [Social body]. Erklæringen er et resultat af Frankrigs tidligere modgang og regeringens 
korruption. Denne modgang og korruption skyldes tidligere uvidenhed og foragt for menneskets 
naturlige, ukrænkelige og hellige rettigheder.
38
 
Oprettelsen af denne erklæring skulle ifølge introduktionen, sørge for at den udøvende og lovgivende 
magt respekteres. Grundlæggelsen af erklæringen, som er baseret på simple og indiskutable principper, 
skulle derudover lede den enkelte borger mod at bevare konstitutionen og den generelle velfærd.
39
 
 
9.4.1 Modstandsretten i erklæringen 
Den franske menneskerettighedserklæring nævner i artikel 2, retten til at gøre modstand imod 
undertrykkelse. I artiklen foreskrives der at; “The purpose of all political association is the 
preservation of the natural and imprescriptible rights of man. These rights are liberty, property, 
security and resistance to oppression”.40 Dette giver borgeren retten til at gøre modstand imod, hvilken 
som helst form for magt, som borgeren finder undertrykkende. Der omtales yderligere i artikel 3, at; 
“The principle of all sovereignty rests essentially in the nation. No body and no individual may exercise 
authority which does not emanate expressly from the nation”.41 Denne artikel udtrykker ønsket om, at 
intet individ skal have magten til at udøve suverænitet, hvis ikke denne stammer fra nationen. Denne 
artikel beskriver, hvad der kan betegnes som retfærdig magtudøvelse - i dette tilfælde en regering eller 
et styre, som har sin magt fra nationen. Enhver anden regent eller suverænitet, som ikke stammer fra 
nationen, betragtes derfor ikke som retfærdig. Denne artikel beskytter nationen imod en regent, som 
styrer nationen med henblik på sin egen almenvilje. 
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Artikel 2 beskriver derudover, at alt politisk samarbejde er til for at bevare menneskets rettigheder. Det 
kan dermed siges at, alt andet politisk, end det som er med til at bevare rettighederne, hermed ikke er 
retfærdigt eller legitimt. Borgerne kan i disse tilfælde, da det ikke betragtes som retfærdigt, gøre 
modstand imod denne politik eller styre. I artikel 8 nævnes det, at borgerne kun kan straffes, hvis dette 
er i overensstemmelse med loven. Denne lov skal samtidigt have eksisteret inden “overtrædelsen” blev 
begået. I denne sammenhæng betyder det, at hvis der i loven ikke står et påbud imod at gøre modstand 
mod regeringen, kan borgerne ikke straffes.  
  
9.4.2 Frihedsretten i erklæringen 
Den Franske menneskerettighedserklæring omtaler borgernes ret til at være herre over sig selv og 
beskriver i denne sammenhæng borgernes ret til frihed.  
Den første artikel gør det klart, at alle borgere er født frie og har lige rettigheder, men at den fælles 
nytte er den eneste distinktion mellem borgernes sociale status og lyder således; “Men are born and 
remain free and equal in rights. Social distinctions may be based only on common utility”.42 Den fælles 
nytte hentyder til det bedste for samfundet. Dette kan betyde, at de som ikke er til nytte for samfundet 
får tildelt en lavere social status. 
Artikel 6 i den franske menneskerettighedserklæring omhandler borgernes ligeværdige ret til deltagelse 
i lovens udformning, både som person eller ved repræsentation. Alle borgere er lige i lovens øjne og 
har frihed til at søge alle jobs, hvor talent og dyder er det eneste, de kan blive bedømt på. Desuden 
bliver suveræniteten i en nation beskrevet i artikel 6, hvor loven er udtryk for fællesviljen.
43
 
Begge artikler omhandler menneskets ret til frihed over egen person, til egne valg og til at have 
indflydelse på lovens udformning, som har indflydelse på borgernes mulighed for handlen i samfundet. 
Derudover sikres borgeren igennem artiklerne og erklæringen, at ingen bliver behandlet som værende 
mindre værd i forhold til andre, eftersom erklæringen påpeger, at alle er lige og har ret til de samme 
muligheder, såsom jobs som er baseret på talenter og dyder og dermed ikke baseret på borgernes 
baggrund eller lignende.  
Hvis man ser på de førnævnte artikler, 1 og 6, kan der tolkes en sammenhæng med slaveri. Som sagt 
beskriver ingen af artiklerne direkte slaveri, men de forklarer, at alle er lige i rettigheder og at man skal 
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behandle andre gennem de samme rettigheder, som man selv har. En slave er underlagt en herre og har 
derfor ikke samme rettigheder i forhold til, hvis det var en ansat under en arbejdsgiver. Der er altså 
ingen ligestilling mellem slaver og herre. Slaveri vil således ikke kunne stemme overens med disse 
rettigheder, da alle skal behandles ligeværdigt både socialt, politisk og på arbejdsmarkedet.  
  
9.4.3 Sikkerhed i erklæringen 
Borgerne under det attende århundrede havde ingen garanti for, at de ikke kunne blive tilbageholdt eller 
anklaget uden beviser. Samtidigt eksisterede der en samfundsstruktur, som inddelte samfundet i 
fraktioner, hvor alle havde egne institutioner såsom retssale. Disse inddelinger var alle med til at aflaste 
kongen og havde alle deres egne privilegier tildelt af kongen.
44
 Dette betød, at befolkningen som boede 
indenfor forskellige fraktioner, blev dømt efter forskellige regler og privilegier. Efter den franske 
menneskerettighedserklærings oprettelse, blev der mulighed for at danne et fælles ideal for, hvordan 
mennesker skal behandles, idømmes og straffes. Dette implementerede grundlæggende rettigheder for 
at fremme sikkerheden blandt borgerne.  
Artikel 4 i den franske menneskerettighedserklæring beskriver, at alle kan gøre, som de lyster, så længe 
ingen kommer til skade. Dette bliver kun begrænset af de andre borgeres samme mulighed for denne 
ret. Denne begrænsning bliver i artiklen yderligere fastsat og begrænset af loven. Således, at borgere 
kun straffes, når de har overtrådt loven og dermed kun bliver straffet indenfor lovens rammer.
45
 
Derudover i artikel 5 beskrives lovens begrænsninger. Artikel 5 foreskrives; ”The law only has the 
right to prohibit those actions which are injurious to society. No hindrance should be put in the way of 
anything not prohibited by the law, nor may any one be forced to do what the law does not require”.46 
Loven kan kun forhindre og forbyde handlinger, som er skadelige for samfundet. Loven kan dermed 
ikke forhindre handlinger, som ikke er forbudt ved lov og kan heller ikke tvinge borgerne til noget, som 
loven ikke kræver. Denne artikel, samt artikel 4, omhandler den enkeltes frihed og hvordan den enkelte 
borger er sikret inden for lovens rammer, så længe de ikke foretager sig noget, som er skadeligt for 
samfundet eller uden for loven. 
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Således kan arrestationer, tilbageholdelse og anklager ikke foretages, hvis de ikke er bestemt ud fra 
lovens rammer, hvilket beskrives i artikel 7, som foreskrives således “No man may be indicted, 
arrested or detained except in cases determined by the law and according to the forms which it has 
prescribed. Those who seek, expedite, execute or cause to be executed arbitrary orders should be 
punished; but citizens summoned or seized by virtue of the law should obey instantly, and render 
themselves guilty by resistance”.47 Denne artikel gør det klart, at dem som søger eller fremskynder 
tilfældige ordrer uden ordentlige beviser eller en retfærdig dom skal straffes, hvorimod dem som 
anklages inden for lovens rammer skal adlyde med det samme og erkende sig skyldig i modstand imod 
loven.
48
 Som fortsættelse af dette beskriver artikel 8, at de strenge og nødvendige afstraffelser skal 
udføres ud fra loven. Intet som udføres udenfor loven eller uden lovens myndigheder, er gældende. 
Loven skal dog være etableret før gerningstidspunktet, hvilket vil sige, at der kan straffes ved 
overtrædelse af de love, der er blevet indført.
49
 Denne artikel omhandler loven og dens gyldighed, som 
sørger for, at ingen bliver dømt på baggrund af private interesser.  
Artikel 9 klargør, at man anses for at være uskyldig indtil modsatte er bevist; “Every man being 
presumed innocent until judged guilty, if it is deemed indispensable to arrest him, all rigor unnecessary 
to securing his person should be severely repressed by the law”.50 Dog hvis det anses for at være 
nødvendigt at arrestere den anklagede person, skal al strenghed som er unødvendigt for at sikre den 
anklagedes person, straffes efter lovgivningen.
51
 Denne artikel pointerer, at ingen må blive behandlet 
uhensigtsmæssigt, selv hvis der er handlet uden for loven.  
 
9.4.4 Ejendomsret i erklæringen 
Den sidste artikel i den franske menneskerettighedserklæring fremgår således; “Property being an 
inviolable and sacred right, no one may be deprived of it except when public necessity, certified by law, 
obviously requires it, and on the condition of a just compensation in advance”.52 
Det skal nævnes, at der har eksisteret en pågældende nødvendighed for at tilføje en beskyttelse af 
ejendom i den franske menneskerettighedserklæring.  
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Denne artikel påpeger, at ejendom er en hellig og ukrænkelig ret, som tilhører alle borgere. 
Samfundet har dog ret til at kræve borgerens ejendom, hvis dette anses for værende højst nødvendigt. 
Hvis samfundet dog skønner dette, skal den enkelte borger retfærdigt kompenseres for sit tab. Ingen 
kan dog umiddelbart miste sin ejendom uden en retfærdig og nødvendig grund, idet ejendom er en ret, 
som tilhører alle.  
 
9.4.5 Opsummering 
Den franske menneskerettighedserklæring er en række basale rettigheder, som er henvendt til den 
franske nation. Rettighederne består af 17 artikler, som kan opdeles i fire naturretter; modstands-, 
friheds-, sikkerheds- og ejendomsretten. Det påpeges løbende i erklæringen, at disse rettigheder er 
ukrænkelige og indiskutable. Borgerne i et samfund er medfødt med disse rettigheder. Rettighederne er 
et ønske om lighed, frihed og retslig beskyttelse og et behov for at have en påmindelse om borgernes 
hellige ret.  
 
9.5 Indledning til FN’s menneskerettighedserklæring 
I vores forsøg på at redegøre for FN’s menneskerettighedserklæring, er det relevant at undersøge, hvad 
der var optakten til erklæringens etablering. Vi tager udgangspunkt i en række begivenheder, som giver 
os et indblik over, hvordan FN’s menneskerettighedserklæring blev skabt. 
 
9.5.1 Anden Verdenskrig 
Aldrig før i menneskehedens historie har en krig haft så destruktivt et resultat i form af høje dødstal og 
massive ødelæggelser på verdensplan. På grund af det høje dødstal, der lå på omkring 60 millioner 
mennesker, blev det nødvendigt at udarbejde nogle avancerede internationale rettigheder, for at 
forebygge en lignende situation i at gentage sig
53
. På den måde var 2. Verdenskrig ikke kun en test af 
våben og krigere, men af værdier og ideer. Ødelæggelserne tvang folk til at reflektere over sig selv, 
deres fortid og deres værdier. Man var nødt til at omdefinere betydningen af sikkerhed, fred, 
retfærdighed og menneskerettigheder.
54
 Krigen medførte, at de tidligere diskriminerede racer, køn, 
nationaliteter og kolonier nu havde mulighed for at blive hørt. Hermed så regeringerne sig nødsaget til 
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at formulere de principper og mål, som befolkningen kæmpede for og på den måde blev kampen for 
menneskerettighederne sat i gang.
55
 
De første ideer om menneskerettighederne under 2. Verdenskrig, kom ikke fra højere statsmagter, men 
fra enkelte borgere. Dette skyldes, at pågældende statsmagter på daværende tidspunkt var styret af 
aggressioner og magt.
56
 Et eksempel på en fremtrædende borger i menneskerettighedernes historie, er 
den britiske forfatter H. G. Wells, som iværksatte en offentlig menneskerettighedskampagne. Han 
leverede offentlige foredrag og skrev talrige artikler under titlen ”The Rights of Man”.57 I 1940 udgav 
han sine væsentligste rettigheder ”The Rights of Man, or What Are We Fighting For?”. I disse tekster, 
opfordrede han folk rundt omkring i verden, til at sprede idéen om menneskerettigheder. Wells havde 
til formål at sprede sin vision inden for international rækkevide. Han sørgede for, at menneskets 
rettigheder blev fordelt i hele 48 lande. Wells erklæring blev oversat fra alle europæiske sprog til 
kinesisk, japansk, arabisk, urdu, hindi med flere Hans idéer om menneskerettigheder fik stor 
opmærksomhed fra pressen.
58
 For at få ført sine idéer ud i praksis, konsulterede Wells mange politiske 
ledere, såsom Eleanor Roosevelt, Ghandi og den mest kendte kvindelige amerikanske journalist af 
tiden, Dorothy Thomson. Wells lærte meget om forholdet mellem rettighed og pligter samt vigtigheden 
af samarbejdet mellem filosofiske traditioner og integrationen af disse i internationale 
menneskerettigheder. Wells opnåede et stort tilslutningstal i form af organisationer og aktører inden for 
menneskerettighedsbevægelsen.
59
 
Wells var ikke den eneste som fortsat kæmpede for de internationale menneskerettigheder, eftersom der 
også var andre, der kæmpede for disse rettigheder. Nogen kæmpede for kvinders rettigheder, mens 
andre fokuserede på forskellige racer. I kraft af krigens fremherskende ødelæggelser, voksede 
intensiteten blandt enkeltpersoner og NGO’er60 for at fremme de internationale menneskerettigheder.  
Endvidere blev forholdet mellem national suverænitet og universelle menneskerettigheder drøftet. På 
den ene side var fordelen for den enkelte nation ved indførelse af menneskerettigheder tydelig, da den 
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sikrede alles rettigheder. På den anden side var nationen nødsaget til at tilsidesætte egne interesser og 
national stolthed til fordel for internationale menneskerettigheder.
61
  
De forskellige lande benyttede lejligheden, til at udtrykke deres egne, forskellige visioner. For at kunne 
realisere visionerne, krævede det, at alle regeringsmagter i verden blev enige om at gennemføre dem. 
Enhver diskussion om, hvordan fred og orden skulle opretholdes, var en spekulation både før og efter 
krigen. 
  
9.5.2 Atlanterhavserklæringen 
I 1941 mødtes Winston Churchill og Franklin Delano Roosevelt for at etablere 
Atlanterhavserklæringen, som skulle sikre frihed, selvbestemmelse og økonomisk tryghed for alle 
nationer. Den havde til formål at sikre verden mod en ny verdenskrig. Atlanterhavserklæringen 
beskrives også som: “the agreement that was to bind together the United Nations”.62  
Erklæringen bestod af fire essentielle menneskelige friheder for alle i verden. Disse friheder var: 
“freedom of speech and expression, freedom of worship, freedom from want, and freedom from fear”.63  
I alt aftalte 26 forskellige nationer at underskrive erklæringen d. 1. januar 1942. Heriblandt USA, 
Sovjetunionen, Storbritannien, Kina samt Canada, Haiti, Cuba, Indien, New Zealand og Sydafrika. 
Disse nationer lovede at afsætte deres fulde ressourcer til 2. verdenskrig, for at underskrive nogen form 
for overenskomst med deres rival og til at overholde alle principperne i Atlanterhavserklæringen. Det 
endte med, at 46 nationer tilsluttede sig erklæringen.
64
 Landende annoncerede deres forpligtelse, til at 
sikre "decent life, liberty, independence, and religious freedom”65 for verden.   
 
9.5.3 Udformning af den FN’s menneskerettighedserklæring 
Verdensorganisationen FN, De Forenede Nationer, blev oprettet efter 2. Verdenskrig af 51 
medlemslande d. 24. oktober, 1945, med det formål at forhindre en verdenskrig i at opstå igen. Der var 
fokus på at sikre fred og overholdelse af menneskerettighederne på globalt plan, at uddele humanitær 
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bistand og sikre en social og økonomisk udvikling i hele verden. Endvidere havde FN til formål at 
inddrage alle stormagterne, herunder USA, hvor emner som menneskerettigheder, international 
udviklingspolitik og miljøsamarbejde på globalt plan blev taget op.
66
  
I Paris i 1948 producerede FN et udkast til en universel menneskerettighedserklæring. Diverse krige på 
daværende tidspunkt, såsom Palæstina og Israel konflikten og konflikten mellem Indien og Pakistan, 
gjorde behovet for menneskerettighederne endnu vigtigere. Med en følelse af, at tiden var ved at løbe 
ud og fremtiden hang i en tynd tråd, blev flertallet i FN’s generalforsamling enige om, at de nuværende 
konflikter måtte løses ved hjælp af menneskerettighederne. Repræsentanter fra over 50 nationer deltog i 
næsten 90 møder i diskussionen om menneskerettighederne.
67
 De forskellige lande på tværs af 
kontinenterne repræsenterede deres politiske, kulturelle og religiøse holdninger. Eksempelvis havde 
Polen fokus på menneskehandel og alle former for slaveri, hvor Filippinerne argumenterede for et 
stærkt forbud mod tortur.
68
 På grund af landendes forskellige synspunkter, var det svært at blive enige 
om universelle rettigheder. Det tog nationerne 6 dage at udarbejde den første artikel i 
menneskerettighedserklæringen. På trods af nationernes forskellige baggrunde, blev flertallet enige om 
at danne en erklæring, som hidtil i historien aldrig havde fundet sted. De dannede en erklæring om 
universelt accepterede normer for menneskerettigheder.  
Menneskerettighedserklæringen blev vedtaget d. 10. december 1948, og er beskrevet som den største 
bedrift for De Forenede Nationer og som et af de største fremskridt i processen mod en global 
civilisation.
69
 Indholdet hentede inspiration fra den amerikanske uafhængighedserklæring og den 
franske menneskerettighedserklæring. Menneskerettighederne repræsenterede et fællesskab af nationer, 
som er samlet i en vision om rettigheder for alle mænd, kvinder og børn overalt i verden. 
 
9.5.4 Opsummering 
Udviklingen af de internationale menneskerettigheder er en lang historie om kamp for frihed og 
værdighed. Denne historie er inspireret af visioner om, hvad det betyder at være et menneske og have 
et ansvar overfor andre mennesker. Det er en historie om mænd og kvinder, der var villige til at ofre 
sig, tage risici og konfrontere særinteresser, fordomme og krav fra den nationale suverænitet. 
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Revolutioner, krige, omvæltninger og grusomheder har spillet en stor rolle i fremskyndelsesprocessen. 
Udformningen af FN’s menneskerettigheder hentede inspiration fra oplysningstidens filosoffer gennem 
deres visioner om, hvad mennesket og menneskerettighederne skulle indebære.  
 
9.6 FN’s menneskerettighedserklæring 
Vores projekt tager udgangspunkt i henholdsvis den franske menneskerettighedserklæring og FN’s 
menneskerettighedserklæring. Det er derfor relevant at sætte sig ind i FN’s 
menneskerettighedserklæring, som blev til i kølvandet af 2. Verdenskrig. Erklæringen kan opdeles i 
henholdsvis 1. generation, 2. generation og 3. generation, som vil blive gennemgået i dette afsnit.  
I kølvandet af 2. verdenskrig var der en samhørighed inden for international politik. Krigens tragiske 
hændelser gjorde, at der var et fælles internationalt ønske om, at dette aldrig skulle gentage sig igen. 
Derfor ønskede man på internationalt plan at sikre, at begivenheder såsom Holocaust ikke skulle 
gentage sig, ved at give nogle universelle rettigheder til mennesker overalt i verden. I et forsøg på dette, 
stiftede man De Forenede Nationer (FN) i 1945, der havde til formål at skabe frihed, retfærdighed og 
fred i verden.
70
 I indledningen af FN’s menneskerettighedserklæring kan det læses, at disse rettigheder 
ikke er et krav at følge, men snarere en form for moralsk retningslinje. Indledningen beskriver 
erklæringen som en fælles standard, som alle borgere burde efterstræbe at overholde og leve efter. 
Denne efterstræbelse skal ske ved at fremme respekt for rettighederne gennem uddannelse hos 
borgerne, både nationalt og internationalt. Det skal dog understreges, at verdenserklæringen rent 
formelt kun gælder for FN’s medlemslande og deres eventuelle kolonier og territorier, som hører under 
deres stat.
71 
Erklæringen består af 30 artikler, som skal sikre mennesker i et samfund borgerlige, 
politiske, økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. 
 
FN’s menneskerettigheder kan opdeles i tre “generationer” som omhandler tre forskellige overordnede 
typer af menneskerettigheder. Disse adskilles i det man kalder generationer. Der er ikke nogle 
generationer, der er vigtigere end andre. De står altså ikke i prioriteret rækkefølge. De tre generationers 
begreber er inspireret af den franske revolution. Den 1. generation beskrives ved begrebet frihed 
(liberté), som består af de civile og politiske rettigheder. Den 2. generation beskrives ved begrebet 
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lighed (égalité), som består af de økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. Den 3. generation 
beskrives ved begrebet broderskab (fraternité), som består af de solidariske rettigheder.
72
 
Den 1. generation, også udtalt ved de civile og politiske rettigheder, beskrives i artikel 1-21 i FN’s 
verdenserklæring om menneskerettigheder.
73
 Disse rettigheder omhandler generelt retten til frihed 
uanset baggrund, køn, religion, etnicitet etc. Dette ses eksempelvis i artikel 3 og 4, hvor individets 
frihed beskrives. Disse artikler omhandler primært rettigheder, der handler om at have frihed fra og til 
noget. Dette kan for eksempel være diskrimination, slaveri eller trældom.  
Den 2. generation beskrives i artiklerne 22-27 i FN’s verdenserklæring om menneskerettigheder og er 
knyttet til det franske begreb, lighed (égalité). Disse rettigheder skal sikre menneskets økonomiske og 
sociale vilkår.
74
 Et eksempel på 2. generations rettigheder, ses i artikel 23, som beskriver ethvert 
menneskes ret til arbejde og i artikel 26, som beskriver retten til undervisning.  
 Den 3. generation af FN’s menneskerettigheder, som beskrives i artikel 28 og 29, er knyttet til det 
franske begreb, fraternité (broderskab), også beskrevet som de solidariske rettigheder.  
De solidariske rettigheder, kan også beskrives som rettighederne, der behandler forholdet mellem 
individuelle rettigheder og kollektivt ansvar. Disse artikler beskriver således fællesskabets ret overfor 
det enkelte. Individet i samfundet er ikke alene, men indgår i et samfund med ansvar for andre. Dette 
ses eksempelvis i artikel 29: ”Enhver har pligter overfor samfundet, der alene muliggør 
personlighedens frie og fulde udvikling”.75 Ethvert individ har en pligt over for staterne til at opfylde 
disse rettigheder. Yderligere kan det nævnes, at indledningen til FN’s menneskerettighedserklæring 
beskriver, at medlemsstaterne ligeledes har forpligtet sig i samarbejde med De Forenede Nationer til at 
fremme respekten for og overholdelsen af menneskerettighederne. Dette ses i følgende citat: “Whereas 
Member States have pledged themselves to achieve, in co-operation with the United Nations, the 
promotion of universal respect for and observance of human rights and fundamental freedoms”.76 Det 
er ikke kun individet, der har pligt overfor samfundet, men også samfundet der har pligt over for 
individet, da det skal sørge for at overholde menneskerettighedserklæringen.  
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Sproget i erklæringen er designet enkelt, da forfatterne af FN’s menneskerettighedserklæring har til 
formål at skabe et sprog, som mennesker i alle samfundslag skal kunne forstå og læse.
77
 FN’s 
menneskerettighedserklæring afviser opfattelsen af, at en regering kan pålægge de enkelte rettigheder, 
da rettighederne er medfødte.
78
 Ydermere bekræfter FN ligestillingen mellem mænd og kvinder samt, 
at alle medlemmer er forpligtet til at fremme en universel respekt og en overholdelse af menneske- og 
frihedsrettighederne.  
For at understrege denne universelle pointe, indledes de fleste af FN’s menneskerettighedsartikler med 
ordet ”everyone”, hvilket fastslår princippet om, at disse rettigheder hverken bygger på race, hudfarve, 
køn, sprog, religion, politisk eller anden national eller social oprindelse.
79
  
Erklæringen adresserer forholdet mellem individuelle rettigheder og et kollektivt ansvar. Med det 
indledende ord ”everyone” understreges det faktum, at individet ikke er alene, men indgår i et samfund 
med ansvar for andre.
80
 For første gang i verdenshistorien blev nationer på tværs af kontinenter enige 
om en række basale menneskerettigheder. Disse menneskerettigheder rækker ud over diverse politiske, 
økonomiske, sociale, retslige, religiøse og kulturelle baggrunde samt filosofiske og ideologiske 
overbevisninger.
81
 Det faktum, at der ikke er én enkelt forfatter, men snarere hundredevis der har 
bidraget til udarbejdelsen af erklæringen, giver rettighederne endnu større autoritet.
82
  
 
9.6.1 Opsummering 
FN’s menneskerettighedserklæring er en række universelle rettigheder på tværs af stater. 
Menneskerettighederne består af 30 artikler, som kan opdeles i 3. Generationer. Disse 3. Generationer 
indeholder borgerlige, politiske, økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. De forskellige 
medlemsstater er forpligtede i samarbejde med De Forenede Nationer til at fremme og overholde 
menneskerettighederne. Rettighederne er ikke juridiske, men snarere en moralsk retningslinje, som 
staterne bør efterstræbe at overholde og leve efter. 
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9.7 Jean-Jacques Rousseau og Samfundskontrakten 
I følgende afsnit vil der redegøres for Jean-Jacques Rousseau og hans værk Samfundskontrakten, da 
der herfra fremgår en tydelig inspiration til den franske-og FN’s menneskerettighedserklæring. Der vil 
tages udgangspunkt i udvalgte begreber fra værket, som vil blive gennemgået i dette afsnit. 
Jean-Jacques Rousseau er født i Genève og levede fra 1712 til 1778.  Rousseau flyttede til Paris i år 
1741, hvor han var sekretær for den franske ambassadør i Venedig.
83
 I 1750 deltog Rousseau i en 
essaykonkurrence sponsoreret af Akademiet for Dijon og vandt førstepræmien for sit essay Discourse 
on the Arts and Sciences, hvor han hævdede, at moderne civilisation korrumperer i stedet for at 
forbedre de menneskelige moraler.
84
  
I 1754 deltog Rousseau igen i en konkurrence af Akademiet for Dijon med essayet Gin of Inequality. I 
dette essay, hævdede Rousseau, at den naturlige godhed og medfølelse for mennesker er blevet 
deformeret af moderne kultur. Deformeringen kommer især af sociale og politiske institutioners tanker 
om uligheder, rigdom og magt.
85
 I 1762 offentliggjorde Rousseau sit værk Émile eller om opdragelse. 
Samme år udgav han sin primære politiske afhandling, Samfundskontrakten.
86
 Blandt 
oplysningsfilosoffer anses han for værende en af mest betydningsfulde.   
I Samfundskontrakten trækker Rousseau på ideen om en kontrakt mellem borgeren og samfundet, for at 
vise hvordan et samfund kan dannes uden tvungen dominans. Rousseau mener, at mennesket 
grundlæggende er født frit. Af den grund, tilbyder Rousseaus en teori om et socialt liv, hvor alle 
personer er frie. 
 
9.8 Samfundskontrakten  
Rousseau indleder sit værk Samfundskontrakten [Du Contrat Social] med den berømte sætning: 
‘’Mennesket er født frit, og overalt er det i lænker.’’87 [L’homme est né libre et partout il est dans les 
fers]. Disse lænker findes ikke i, hvad Rousseau betegner for naturtilstanden
88[L’État de nature], da 
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disse lænker fremtræder så snart mennesket tager del i den borgerlige tilstand
89[De l’État civil]. Af 
denne grund kommer disse til udtryk i form af konstruktioner i en konvention. 
Til trods for dette søger Rousseau mod et legitimt grundlag af en form for politisk autoritet, hvor folket 
opgiver deres naturlige frihed til fordel for noget større, nemlig fællesskabet. Lænkerne kan ses som 
den begrænsning menneskets frihed får, som resultat af ikke-demokratiske styreformer, der vedtager 
love, som folket hverken ønsker eller godkender. Men i en anden forstand kan dette være Rousseaus 
tidligere opfattelse om oprindelsen af ulighed, som netop eksisterede i det franske samfund. Men på et 
dybere plan, er dette berømte citat en form for erklæring om en dobbelthed, som eksisterer, når man 
taler om mennesket i et samfund; Menneskets underkastelse er den bagside af medaljen, som præger 
den grundlæggende ide om den medfødte frihed. Mennesket er født frit i kraft af dets underkastelse til 
samfundet. I og med, at individerne afgiver alt til hinanden, opnår det frihed, eftersom individerne får 
alt det tilbage, som det afgiver - så længe det er inden for lovens rammer.  
I bog 1 af Samfundskontrakten ønsker Rousseau at finde grunden til hvorfor mennesket opgav dets 
naturlige frihed, som det besad i naturtilstanden, og hvordan den politiske autoritet blev legitim. 
Rousseau understreger, at det mest naturlige samfund er familien.
90
 Børnene er dog kun bundet til 
faren, så længe de er afhængige af ham til at tage sig af dem. Når barnet har opnået dets modenhed, 
vender familiens medlemmer tilbage til dets oprindelige tilstand af uafhængighed da de ikke længere 
føler ansvar for barnet.
91
 For Rousseau er familien en prototype for alle politiske samfund, faren er 
symbolet for lederen mens hans børn er symbolet for befolkningen. Hver person opgiver sin frihed på 
det grundlag, at det kan modtage beskyttelse af familie, altså staten, og dermed fremme sin egen 
nytte.
92
 
Ifølge Rousseau kan tvang ikke være et grundlag for en legitim politisk autoritet. Folk adlyder kun dem 
der er stærkere end dem selv af nødvendighed, ikke af ved valg. Den stærkeste ret
93
[Du droit du plus 
fort] kan ikke skabe følelsen af pligt, som er nødvendig af etableringen af moralitet som er den sande 
ret.
94
 Hertil kommer at styrken er et relativt begreb, idet at effekten af denne variere af 
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omstændighederne. Desuden er der en fundamental fejl i dette stadie af tilstand, idet at denne lovliggør 
handlinger, der i et civiliseret samfund er anset for værende ulovlige.    
Ifølge Rousseau har mennesket ikke en naturlig ret over andre mennesker og fordi magt ikke kan 
etablere ret, bør alle legitime myndigheder afhænge af konventionen.
95
 Rousseau henviser til Grotius, 
som hævder, at en stat kan være legitim, selv om folk er slaver og regeringen er dens magthaver.
96
 
Rousseau finder denne påstand umulig, idet at folk kan fremmedgøre deres frihed og give sig selv helt 
til kongen, da Rousseau mener at ingen bare vil opgive deres frihed uden at få noget igen. Det 
Rousseau her kommer frem til med sit argument er, at idet at folket giver afkald på deres frihed, får de 
en civil ro som tilbydes af en konge. Rousseau hævder dog at dette ikke er holdbart og at den civile ro 
bliver ubetydelig, når konger trækker deres nationer ind i talrige krige og stiller unødvendige krav til 
dets borgere. Selv hvis en person frivilligt ofrer sin egen frihed, kan han ikke tilbyde sine børns frihed 
uden deres samtykke. Hvis sådan et samfund skal gøres legitimt, skal enhver generation acceptere og 
udtrykke deres godkendelse af dette.
97
  
Rousseau afviser derfor Grotius’ ide om, at slaveri kan betragtes som en kontrakt mellem herre og 
tjener. Der er ikke nogen eventuel godtgørelse for, at en person har opgivet sin frihed, men hvis det er 
blevet gjort frit, kan handlingerne være moralske.  
Grotius’ andet argument for slaveri, er baseret på hændelser i krig. Han hævder at fordi sejrherrerne i 
krig er nødt til at dræbe den besejrede, kan sidstnævnte sælge sin frihed i bytte for deres liv. Rousseau 
bestrider denne påstand om at sejrherrerne har ret til at dræbe de besejrede.
98
 
Så snart krigen er udkæmpet og en nation har tabt i kamp, ophører soldaterne med at være fjender for 
modstanderne og ingen har derfor ret til deres liv, idet at krig udkæmpes af nationer, og ikke af mænd. 
Rousseau afslutter sit kapitel om slaveriet
99
 [De l’esclavage] ved: ‘’Således er slaveretten ugyldig, 
uanset hvordan man ser på tingene, ikke kun fordi den er uberettiget, men også fordi den er absurd og 
meningsløs. Disse ord slaveri og ret modsiger hinanden; de udelukker gensidigt hinanden’.’100 
Når uretfærdighederne i naturtilstanden bliver for besværlige for det enkelte individ at overkomme, 
hævder Rousseau, at folk danner samfund. Mennesket indtræder således, i hvad Rousseau betegner som 
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den borgerlige tilstand. Denne tilstand erstatter menneskets instinkt med en retfærdighed ved at give 
dets handlinger den moralitet, det manglede tidligere.
101
 Ud fra følgende betragtninger, handlede 
mennesket udelukkende ud fra hans fysiske impulser i naturtilstanden. Denne følelse af retfærdighed er 
nu blevet dannet til en pligt, han føler til sine medmennesker, når dette placeres i sammenhæng med 
samfundet. På grund af denne moralske forandring, er menneskets mentale evner udviklet, og hans sjæl 
forhøjet. Hver person giver sig selv - herunder alle sine ejendele - til samfundet, når det er dannet. Her 
træder Ejendomsretten til ting
102
[Du Domaine réel]i kraft. Denne handler om, at den suveræne ikke 
kontrollerer brugen af privat ejendom, men giver det en bedre beskyttelse end enhver person kunne 
give. Derfor er det en positiv hjemmel, at ejendomsretten bliver til.
103
 
Den grundlæggende idé med Samfundskontrakten er at konstruere politiske institutioner, som tillader 
reglen om medfølelse til dannelse af lov
104
, som Rousseau foreskriver, at man bør med 
samfundspagten: ’’Finde en form for sammenslutning, som forsvarer og beskytter med hele den fælles 
magt hver enkelt medlems person og ejendele, og hvorigennem hver enkelt ved at forene sig med alle 
alligevel kun adlyder sig selv og forbliver lige så fri som førhen?’’ Således er det grundlæggende 
problem, som samfundskontrakten er løsningen på.’’105 
Rousseaus løsning på problemet med den legitime autoritet er denne ‘Samfundskontrakt’. Det er en 
aftale, som binder mennesket sammen til en gensidig konservering. Denne forening skaber et kollektivt 
organ kaldet suverænen
106
[Du Souverain]. Suverænen består af den øverste myndighed i staten og har 
sit eget liv og vilje.
107
 Den suverænes interesse er, hvad man kan betegne som fællesviljen - denne vil 
altid fremme det fælles gode. Dette er en modsætning til almenviljen, som er noget, enhver borger har, 
hvor det kun er personlige fordele, der tilstræbes.
108
 
Loven bygger på fællesviljen, og bør derfor bestemmes af folket. Målet med lovgivningen er, at 
beskytte frihed og lighed og fremme det fælles gode. Folket kan dog ikke altid vide, hvad der er bedst 
for fællesskabet. Der kan af denne grund være brug for hjælp fra en lovgiver
109
[Du Législateur] til at 
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vejlede dem i lovgivningsprocessen. Lovgiveren forhindrer private interesser i at påvirke lovgivningen. 
Således hjælper lovgiveren folket til at forudse kortsigtede fordele mod langsigtede omkostninger. 
Denne vejledning til hvordan lovgiveren bør beskytte loven, sikrer bevarelsen af staten. Lovgiveren 
beskytter loven mod at blive manipuleret af private interesser. Lovgiveren skal således være en 
ekstraordinær person i flere henseender i staten.
110
 Lovgiveren er i stand til at transformere den 
menneskelige natur, erstatte en moralsk tilværelse for en fysisk i naturtilstanden og styrke statsmagten. 
‘’Den som udformer lovene, har da ikke eller bør ikke have nogen ret til at overgive, og folket selv kan 
ikke, selvom det ville det, aflægge sig denne uafhændelige ret; for efter den grundlæggende pagt er det 
kun fællesviljen, som forpligter enkeltpersonerne, og man kan kun forvisse sig om, at en enkelt vilje er i 
overensstemmelse med fællesviljen ved at have underkastet den folkets frie valg(…)’’.111 Med dette 
mener Rousseau, på trods af staten er af overlegent intellekt, skal folket til enhver tid godkende forslag, 
før disse bliver til love i samfundet. Disse mennesker kan ikke give op på denne lovgivningsmæssige 
ret, eftersom det kun er almenviljen, der kan binde privatpersoner. Det handler om at skabe et fælles 
grundlag, som tager afstand fra dette. Derfor skal det understreges, at fællesviljen har stor betydning for 
bestemmelsen af loven og lovgiveren.   
Idet at suverænen forbliver hos folket, skal lovgiveren gøre loven forståelig for masserne med et sprog, 
som er forståeligt.
112
  De bør håndhæve loven uden brugen af vold
113
. Rousseau mener, at den form for 
orden, som lovgiveren har benyttet gennem tiden, har henvist til en guddommelig magt for at overtale 
folk til at støtte loven. Da denne sublime fornuft hæver sig over det almindelige menneskets 
rækkevidde, er det dens fornuft, hvis beslutninger lovgiveren lægger i munden på de udødelige
114
, altså 
de guddommelige autoriteter. 
Rousseau påstår, at religion og politik ikke har samme formål, men religion kan være et politisk 
værktøj til en nations opståen.
115
 Derfor kan religion være et redskab til at legitimere politiske 
agendaer. 
Selvom suverænen fungerer som den udøvende magt, skal staten gennemføre den generelle vilje. Der 
er tre primære typer af regeringer, som Rousseau opdeler i henholdsvis demokrati, aristokrati og 
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monarki på følgende måde: demokrati betyder, at suverænen kan betro regeringen til befolkningen eller 
størstedelen af det; sådan at der er flere borgere, der er øvrighedspersoner, end borgere, der blot er 
enkeltpersoner.
116
 Aristokrati betyder, at suverænen vælger at indskrænke regeringen, således at den er 
i hænderne på et lille antal, så der er flere borgere end øvrighedspersoner.
117
 Monarki betyder, at 
suverænen koncentrerer sig om at lægge al magt i hænderne på en enkelt person, hvilket også kan 
kaldes en kongelig regering.
118
 Befolkningen i staten er en vigtig faktor, når regeringsformen skal 
bestemmes i en stat. Desuden er størrelsen af staten også en vigtig faktor til bestemmelsen af 
regeringsformen.  Rousseau mener, at et demokratisk styre passer bedst til en lille stat, et aristokratisk 
styre passer bedre til en mellemstor stat og et monarki passer bedst til de store stater.
119
 Derfor er 
Rousseau kritisk overfor borgernes input i de større stater, idet at borgeren mister forbindelsen til 
staten, hvilket medfører, at borgerens private vilje bliver stærkere end ønsket om at fremme det fælles 
gode. Dette resulterer i mindre enighed mellem almenviljen og fællesviljen og derfor bliver regeringen 
under denne styreform nødsaget til at undertrykke befolkningen for at holde styr på masserne. 
Rousseau hævder desuden, at etableringen af regeringen ikke er en kontrakt, som filosofferne, Hobbes 
og Grotius, har argumenteret for, da det er mere end, at folket underkaster sig én leder.
120
 For Rousseau 
handler det om, at suverænen beskæftiger regeringen som repræsentant for fællesviljen, hvilket 
betyder, at suverænen kan ændre styreform og erstatte dens ledere, som den vælger.
121
 Rousseau 
understreger, at regeringen har en naturlig tendens, i form af, at regeringens interesser altid er i konflikt 
med den suveræne, altså modarbejder regeringen konstant suverænen.
122
 Det bedste middel til 
fastholdelse af den udøvende, er at holde periodiske forsamlinger. Selvom dette synes svært, refererer 
Rousseau det gamle Rom for at vise, at dette kan opnås, selv i store stater.
123
  
Periodiske forsamlinger kan forlænge livet for en stat, men i sidste ende vil enhver stat falde til grunde 
på grund af overgreb i regeringen.
124
 Alle styreformerne har rang til forfald. Demokratiet forfalder til 
oklokrati, aristokratiet til oligarki og en kongestat vil forfalde til tyranni.
125
 Dog skal alle borgere 
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opfylde deres samfundsmæssige opgaver, mens staten eksisterer. Dette betyder at, de ikke kan ansætte 
repræsentanter til at formulere den fælles vilje, idet suverænen ikke kan overføres, eftersom den ligger 
hos folket. De kan ligeledes heller ikke bruge penge eller andet til at undgå deres fælles ansvar, da dette 
ville skabe korruption i staten og derfor ødelægge den civile frihed. 
Når man tager del i valg, bør enhver person vurdere om en lov er i overensstemmelse med den 
generelle vilje, altså fællesviljen. Denne fællesvilje bør gå ud over den private persons interesser. 
Borgeren er derfor uanset hvad, forpligtet til at følge de love selv, som vedkommende ikke giver sit 
samtykke til.
126
 I en sund tilstand deler folket en fælles følelse og enstemmighed i forsamlinger. I en 
forfalden tilstand placerer folket deres private interesser over det fælles bedste, hvilket er et forsøg på 
at manipulere lovgivningsprocessen. Rousseau skaber derfor et specielt organ til at bevare lovene og 
beskytte den lovgivende magt. Han betegner dette organ for Tribunatet
127
 [Du tribunat]. Rousseau 
udleder, at tribunatens formål er, at opretholde de respektive beføjelser, som suverænen og regeringen 
måtte have til at forhindre hinanden i at komme i konflikt. Det skal understreges, at tribunaten ikke er 
en del af selve forfatningen og af denne grund ikke bør fungere som udøvende eller lovgivende 
magt.
128
 Selv om tribunaten ikke har nogen indflydelse på forfatningen, hævder Rousseau, at denne kan 
forhindre alt og have en stor magt i samfundet.
129
 Desuden argumenterer Rousseau for, at tribunaten er 
det mest effektive middel til at opretholde forfatningen.
130
 Det største problem ved tribunaten er, at den 
kan gå hen og blive for magtfuld, hvilket kan være svært at kontrollere. Dette problem kan afviges ved 
at give tribunaten en form for tidsbegrænsning
131
. Dette henleder Rousseau til sit kapitel om 
diktatur
132
[De la dictature]. Endvidere pointerer han, at manglen på fleksibilitet i lovgivningen, kan 
forhindre staten i at reagere på kriser. Når staten skal handle hurtigt, kan den langsomme formelle 
procedure være skadelig, da der muligvis kan opstå sjældne og akutte sager vedrørende den offentlige 
sikkerhed.
133
 Rousseau argumenterer derfor for, at lovene kan suspenderes og at magten kan gives til 
en diktator for at kunne bevare staten.  
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Fællesviljen vil stadig være bevaret under denne form for diktatur, eftersom statens største bekymring 
er at sikre sin egen konservering. Dog er det vigtigt at sætte grænser, for hvor lang tid en diktator kan 
sidde på magten.  
Bekendtgørelsen af fællesviljen foregår i kraft af loven, hvorimod bekendtgørelsen af den offentlige 
mening foregår igennem censorværdigheden [De la censure]. Den offentlige mening er en form for lov, 
hvis tjener er censoren, og som han kun anvender i enkelte tilfælde.
134
 Ifølge Rousseau kan den 
censorværdige opretholde den offentlige morale. Loven udtrykker fællesviljen, hvor 
censorværdigheden udtrykker den offentlige mening. Dette understreger Rousseau også i bog II, hvor 
den offentlige mening danner grundlag for borgerens morale.  
Borgerne elsker alt, hvad der er godt. Det er dog svært for borgeren at vurdere, hvad der er godt og 
dårligt. Derfor er spørgsmålet om de værdier, man bør have i et samfund, noget man lader en offentlig 
vurdering bestemme. Rousseau argumenterer for, at moralen kan reformeres ved at ændre holdninger.     
Selvom suverænen skal tillade dets folk at have religionsfrihed, kan det dog pålægge et sæt værdier 
igennem censorværdigheden, som er nødvendig for at være en ‘god’ borger. Dette system af 
overbevisninger kalder Rousseau for den borgerlige religion
135
[De la religion civile].  
Rousseau hævder, at mennesket oprindeligt ikke havde andet end guderne som deres politiske ledere, 
og at alle regeringer var teokratiske.
136
 Nationale grænser førte til polyteisme, fordi krigsførende 
nationer ikke kunne dele den samme leder. Polyteisme skabte civil og religiøs intolerance.
137
 
Kristendommen har været med til at forandre og ændre organiseringen af staten ved at fremme ideen 
om et åndeligt rige, som er adskilt fra ethvert politisk system. Det delte de administrative aspekter af 
staten fra den teologiske, og skabte dermed en kilde til konflikt inden for alle kristne nationer. 
Rousseau skildrer tre typer af religioner og deres indflydelse på staten. Den første type af religion 
forbinder individet til gud og følger læreren i evangeliet. Rousseau understøtter denne religion på en 
meget abstrakt måde. Han mener, at denne er skadelig for staten. Eksempelvis vil fromme kristne 
opfylde deres forpligtelser til staten, men de vil gøre det uden begejstring, idet de værdsætter åndelig 
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frelse frem for jordisk succes. Rousseau hævder, at i en krig, hvor det kræver, at der eksisterer en 
passion for sejr, vil en hær af kristne blive knust.
138
  
Den anden type af religion forener de religiøse og administrative aspekter af staten. Denne er 
indskrevet i det enkelte land, hvor den giver dens guder og dets egne, beskyttende skytsherrer. Den har 
sine dogmer, riter og ydre gudsdyrkelse foreskrevet af lovene; Ud over den selv samme nation, som 
følger religionen, er alt andet for den vantro, fremmed og barbarisk. Denne udstrækker kun til 
menneskets pligter og rettigheder så langt, som dens altre rækker.
139
 I en tilstand foruden denne 
religion, vil kærligheden til gud styrke selv samme kærlighed til lovene, således vil den enkelte adlyde 
staten med en fanatisk tilgang. Samtidigt fremmer den en tendens til voldelig intolerance af 
udenforstående, som ikke priser samme gud.
140
  
Den tredje type af religion giver mennesket to lovgivninger, to ledere, to fædreland.
141
 Den opdeler 
kirke og stat. Rousseau er kritisk overfor denne religion og kalder den indlysende dårlig, idet at 
borgerne får modstridende pligter, hvilket forhindrer dem i at være gudfrygtige og borgerlige.
142
 Som 
konsekvens af dette, tvinges borgerne til at vælge imellem de to ting. 
Rousseau belyser det faktum, at der er fejl ved alle tre religioner, men han mener, at en kombination af 
de to første religioner vil være ideelt for et samfund. Det enkelte individ bør være frit til at vælge dets 
religiøse overbevisning, idet suverænen kun kan regulere i forholdet, som påvirker det offentlige 
anliggende. Af denne grund, mener Rousseau, at borgernes ligestillethed, godhed og tro er nødvendige 
for at kunne opretholde en vis form for fredelighed og harmoni i et samfund
143
. Rousseau argumenterer 
for, at hver person bør have visse overbevisninger for at være et godt menneske. Han mener, at den 
suveræne ikke kan forpligte nogen til at acceptere disse overbevisninger og staten kan derfor ikke 
forvise nogen, som ikke tror på de selv samme overbevisninger. Alle disse overbevisninger omfatter 
den borgerlige religion, som Rousseau mener, borgere bør overholde. Overordnet bør borgeren tro på 
gud, eksistensen af et efterliv og hellighed af den sociale kontrakt. Borgeren bør tro på retfærdighed og 
misbillige til intolerance.
144
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10. Komparativ analyse af den franske og FN’s menneskerettighedserklæring  
Vores projekt bygger på en undren og interesse for, hvad der inspirerede til De Forenede Nationers 
menneskerettighedserklæring i 1948. Hertil finder vi det interessant at undersøge, om der er en 
forbindelse mellem den franske menneskerettighedserklæring og FN’s menneskerettighedserklæring 
samt, hvorvidt Rousseau inspirerer til de franske menneskerettigheder og senere hen FN’s. For at 
undersøge dette, tager vi udgangspunkt i en komparativ analyse af de to erklæringer, hvor vi løbende 
vil fremhæve deres forskelle og ligheder. Herefter vil vi undersøge, hvor Rousseaus tanker kommer til 
udtryk i erklæringerne. Dette vil vi gøre med en opdeling af artiklerne i de to erklæringer, i 3 
overordnede temaer, altså civile og politiske rettigheder, retssikkerhed og retsbeskyttelse samt de 
solidariske rettigheder.  
 
10.1 Civile og politiske rettigheder  
Dette afsnit tager udgangspunkt i de civile og politiske rettigheder. I denne sammenhæng indledes der 
med en redegørelse af udvalgte artikler, hvorefter forskelle og ligheder løbende vil blive fremhævet, 
som de kommer til udtryk med henblik på de civile og politiske rettigheder. Ydermere vil vi senere 
undersøge, hvor Rousseaus tanker kommer til udtryk i erklæringerne.   
10.1.1 Fælles nytte 
I første artikel i den franske menneskerettighedserklæring forklares det, at alle mennesker er født lige, 
frie og at sociale distinktioner afhænger af, hvordan og hvor meget man som person er til nytte for 
fællesskabet.
145
  Denne fælles nytte kan fortolkes gennem et eksempel som skat. En velstillet person 
med et velfungerende arbejde anses som at bidrage mere til samfundet i og med, at vedkommende 
betaler mere i skat til samfundet. En person der tilhører underklassen, kan derimod anses som en, der 
bidrager mindre til samfundet i og med at vedkommende mindre i skat. I den franske 
menneskerettighedserklæring kommer det til udtryk, at sociale distinktioner ikke nødvendigvis indgår i 
opfattelsen af lighed og frihed, idet man vil kunne distancere sine medborgere fra sig selv gennem en 
fælles nytte for samfundet, eksempelvis ved skat. Opfattelsen heraf er dog relativ afhængigt af, hvordan 
den enkelte opfatter et bidrag.  
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Skellet går altså mellem medfødte rettigheder, herunder lighed og frihed samt civile rettigheder, som 
tillægges individet ved indgåelse i et samfund. Disse civile rettigheder kan være repræsenteret ved 
selvopfattelse eller ved samfundets opfattelse af den enkelte.  
I FN’s menneskerettighedserklæring indgår ovennævnte sociale distinktioner som noget, der ikke må 
finde sted. Spørgsmålet om frihed og lighed må ikke komme an på distinktioner af nogen form og i den 
grad ikke sociale, hvilket kan ses i FN’s menneskerettighedserklærings artikel 2. Dette gør sig både 
gældende indenfor nationale rammer, hvor de sociale distinktioner indgår inden for egen nation, men 
bestemt også internationalt.
146
 Denne inddragelse af internationale distinktioner skal forstås ved, at 
ingen politisk, juridisk eller international status skal være gældende for måden, hvorpå man opfatter 
den enkelte på tværs af nationer. Noget der kan tyde på den universelle menneskerettighedserklærings 
opgør mod distinktioner af alle former, er ved indførelsen af ordet “værdighed” [dignity]147 . Det 
faktum, at artikel 1 i FN’s menneskerettighedserklæring tillægger alle mennesker uanset baggrund, 
lighed i værdighed kan ses som et forsvar for at fjerne distinktion opfattelsen. For at vende tilbage til de 
to forskellige repræsentanter for klassefordeling i et samfund, kan man tolke, at værdighedsprincippet i 
FN’s menneskerettighedserklæring retfærdiggøre ethvert bidrag ud fra den enkeltes sociale status. Altså 
vil en lavere stillet person være lige så værdig som en højere stillet person, eftersom at bidraget 
afhænger af de overkommelige ressourcer, personen har til rådighed. 
Ovenstående forklaring af lighed skal forstås i sammenhæng med hverdagen, som kan betegnes som en 
social lighed, da denne behandler forholdet mellem den enkelte borger og sine medborgere. 
Endvidere fastslår artikel 7 i FN’s menneskerettighedserklæring, at alle individer er lige over for loven 
og ikke må blive diskrimineret. Denne artikel gør det klart, at alle skal behandles lige, og 
diskrimination og fordomme ikke må dominere i forhold til beskyttelsen af individet.  
  
10.1.2 Politisk lighed 
Andre former for lighed kommer ligeledes til udtryk i begge erklæringer, herunder politisk lighed.  
I den franske menneskerettighedserklæring artikel 6 foreskrives: ”The law is the expression of the 
general will. All citizens have the right to take part, in person or by their representatives, in its 
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formation. It must be the same for everyone whether it protects or penalizes.”148 Denne rettighed sikrer 
individet medbestemmelse i forhold til udformningen af loven. Denne medbestemmelse kan enten 
forekomme ved det repræsentative udvalg, som folket har valgt eller ved personlig deltagelse. 
Ved det repræsentative udvalg støtter den enkelte borger en repræsentant, som vil sikre og varetage 
vedkommendes egne interesser. Ved personlig deltagelse fungerer borgeren selv som repræsentant ved 
samme procedure som ovenstående.  
FN’s artikel 21, stykke 1, lyder således: “Everyone has the right to take part in the government of his 
country, directly or through freely chosen representatives”.149  
Her ses en markant lighed mellem den franske artikel 6 og FN’s artikel 21, da begge foreskriver 
individet retten til at tage del i det politiske system, enten ved et repræsentativt udvalg eller ved selv at 
være repræsentant. Forskellen på den franske menneskerettighedserklærings artikel 6 og FN's artikel 21 
er, at den franske artikel er udarbejdet til udformningen af en ny fransk lovgivning og giver folket 
mulighed for at tage del i denne udformning. FN’s artikel forklarer derimod, at alle mennesker har 
retten til at tage del i den regering ens land tilhører. 
Det bemærkelsesværdige ved begge erklæringers førnævnte artikler, er, at ordet lighed ikke 
forekommer på skrift således, at man på implicit vis kan tolke sig frem til ligheden heri.  
En yderligere forklaring på sammenhængen mellem disse artikler og lighed, vil forekomme senere i 
analysen, hvorfra paralleller af begge erklæringers artikler vil drages til Rousseau.   
 
10.1.3 Meningsfrihed 
Et andet sted, hvor der kan drages paralleller mellem de to erklæringer er ved spørgsmålet om 
religionsfrihed. I den franske menneskerettighedserklærings artikel 10 kommer religionsfrihed til 
udtryk under meningsfrihed. Den har altså ikke sin egen særskilte artikel. Det bemærkelsesværdige ved 
denne artikel er den begrænsede ramme, den er underlagt. Denne begrænsning kommer af, at religiøse 
manifestationer ikke må skabe problemer for den offentlige orden.
150
 Dette betyder, at fornærmelig 
eller provokerende optræden, der er modstridende i forhold til samfundets grundprincipper ikke må 
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finde sted. Denne begrænsning af religionsfriheden stiller sig kontrastfyldt til FN’s artikel 18, da der 
her ikke findes begrænsninger af nogen form for religiøs manifestation. 
En anden form for frihed, som indgår i begge erklæringer er ytringsfriheden. I den franske 
menneskerettighedserklæring er denne frihed i henhold til artikel 11 formuleret således: “...Every 
citizen may therefore speak, write and print freely, if he accepts his own responsibility for any abuse of 
disliberty in the cases set by the law”.151 Ud fra dette kan man igen se en begrænsning i den franske 
menneskerettighedserklæring, hvor loven betegner denne begrænsning. FN’s artikel 19 anser derimod 
denne frihed for værende foruden nogen form for begrænsning “Everyone has the right to freedom of 
opinion and expression(...)Regardless of frontiers”.152 Dette klargør retten til frit at udtrykke sig på alle 
måder omkring egne meninger og ytringer, ligegyldigt hvilket emne disse ytringer omfatter.  
Denne begrænsning som ses i den franske menneskerettighedserklæring kan skyldes det faktum, at 
denne erklæring er bundet af den franske lovgivning, da den er produceret til Frankrig. FN’s 
menneskerettighedserklæring består derimod af universelle rettigheder og er derfor ikke bundet op af 
en bestemt lovgivning.  
Inden for rammerne i den universelle menneskerettighedserklæring skelnes der endvidere mellem 
friheden til noget og friheden fra noget. Ovenstående belysning af civile og politiske rettigheder har 
bygget på friheden “til noget”, eksempelvis retten til at ytre sig frit.  
På den anden side ses der også et frihedsaspekt i at være fri fra noget i FN’s 
menneskerettighedserklæring. Dette ses i artiklerne 4 og 5, som beskriver retten til at være fri fra 
slaveri, trældom, tortur eller umenneskelig behandling.
153
  
Som tidligere nævnt, omtaler den franske menneskerettighedserklæring ikke slaveri eller tortur 
eksplicit. Handlinger der omfatter en form for umenneskelig straf såsom tortur eller slaveri, ville stride 
imod selve erklæringens “budskab” om, at alle borgere er født frie og lige og derfor skal behandles 
ligeværdigt. Dette betyder, at sådanne behandlinger i praksis ikke kan spille ind over erklæringens 
frihed- og lighedsopfattelse.  
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10.2 Rousseau - Civile og politiske rettigheder  
I dette stykke vil vi tage udgangspunkt i Rousseaus tanker og undersøge, hvordan de kommer til udtryk 
i form af civile og politiske rettigheder, i henholdsvis den franske menneskerettighedserklæring og 
FN’s menneskerettighedserklæring.  
Man kan se en klar inspirationslinje mellem Rousseau og den første artikel i begge erklæringer. Artikel 
1 i begge erklæringer understreger, at mennesket er født frie og lige, hvilket tydeligt kan sættes i 
relation til essensen ved Samfundskontrakten; “Mennesket er født frit (...)”.154 Dette citat understøtter 
således den fælles opfattelse af frihed blandt alle mennesker i begge erklæringer. 
Ifølge Rousseau indgår frihedsaspektet i to forskellige sammenhænge. Den første indgår i 
naturtilstanden, hvor mennesket ikke er bevidst om sine rettigheder og frihed, da der endnu ikke er en 
reel lovgivning, man kan forholde sig til. Det eneste der her kan tolkes som en lov i naturtilstanden, er 
den stærkestes ret, hvor den svageste undertrykkes af den stærkeste.  
Her kan slaveri eksistere ved indgåelse af en pagt mellem den stærkeste og den svageste, såfremt den 
svageste giver sin samtykke til at underlægge sig den stærkeste og hermed herren.  
Dette samtykke eller den mulighed for indgåelse af en slaveaftale i mellem de to parter er repræsenteret 
i følgende citat af Rousseau; “(...) alle byrder påhviler dig, og alle fordele tilhører mig (...) så længe at 
det behager mig”.155 Dette citat illustrerer en realisering af slaveforholdet, såfremt slaven accepterer sin 
underkastelse til sin herre. I dette tilfælde skal parten “mig” forstås som herren, hvorimod at parten 
“dig” skal forstås som slaven.  
Den anden sammenhæng i forhold til frihedsaspektet og slaveri, forekommer i den borgerlige tilstand. 
Ifølge Rousseau kan sådanne relationer ikke lade sig gøre i et civiliseret samfund i og med, man er 
bevidst omkring sine rettigheder og dermed ikke ønsker at være underkastet andre uden kompensering. 
Altså kan slaveri ikke eksistere i den borgerlige tilstand, idet relationen mellem parterne bliver ugyldig, 
da der ikke er en retmæssig myndighed over den ene part. Dette er begrundet ved, at der ikke findes en 
gensidig nytte blandt parterne. Denne gensidige nytte skal forstås ved, at slaven kun er til nytte for 
herren og herren er ikke til nytte for slaven.  
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I forhold til den franske menneskerettighedserklæring forklares forholdet mellem slaveri og rettigheder 
ved lighedsopfattelsen fremfor en eksplicit referering til slaveri. Man forstår altså, at slaveri ud fra den 
borgerlige tilstand ikke kan eksistere, da alle er lige overfor loven, som nævnt tidligere i opgaven. 
Af hensyn til FN’s menneskerettighedserklæring fremgår det eksplicit i den særskilte artikel 4, at 
slaveri og trældom ikke må finde sted på nogen som helst måde. Dette kunne tyde på et opgør mod 
Rousseaus accept af mulige slaveri relationer, såfremt slaven giver sin samtykke til underkastelse.   
I den borgerlige tilstand, foreskriver Rousseau desuden forholdet mellem borgerens frihed og loven, 
hvor loven fungerer som ramme for den enkelte borgers frihed.  
Artikel 5 i den franske menneskerettighedserklæring beskriver borgerens frihed som noget, der kan 
begrænses af loven, såfremt borgerens handlinger forekommer skadelige for samfundet. I forlængelse 
af dette foreskriver artikel 6 i den franske menneskerettighedserklæring, at loven er et udtryk for 
fællesviljen og derfor kan almenviljen undertrykkes af fællesviljen, såfremt de ikke stemmer overens 
med hinanden. Dette forhold som den franske menneskerettighedserklærings artikel 5 og 6 opstiller, 
lader til at dele samme opfattelse som Rousseau, hvor loven har ret til at begrænse borgerens frihed.  
Et andet sted, hvor der ses en klar inspiration fra Rousseau til begge erklæringer er, at elementet 
“lighed” bruges både i Samfundskontrakten og de to erklæringer. Rousseau beskriver lighed gennem sit 
begreb fællesviljen. Fællesviljen skal forstås ved suverænens intentioner om at gøre, hvad der er bedst 
for fællesskabet. Suverænen har ifølge Rousseau intentionen om at lave en sammenslutning, hvor 
suverænen består af hele folket, som alle er en del af og dermed lige i fællesskabets stemme. Man kan 
dog se, at FN er gået videre med lighedsprincippet ved at tilføje værdighed til sin første artikel, hvilket 
Rousseau ikke taler om. 
Lighedsbegrebet fremgår også i FN´s menneskerettighedserklæring artikel 7, som beskriver, at alle er 
lige overfor loven og har ret til beskyttelse fra diskrimination og anden voldelighed. Af hensyn til den 
franske menneskerettighedserklærings artikel 6, kan der ses en tydelig forbindelse til Rousseau, ved at 
se på valget af begrebet general will. Dette begreb er et af Rousseaus centrale begreber i 
Samfundskontrakten, som oversættes til fællesvilje på dansk. Denne fællesvilje skal forstås ved 
suverænens interesse om at fremme det fælles gode for samfundet. Når artikel 6 i den franske 
menneskerettighedserklæring nævner, at alle borgere har ret til at deltage i formationen af regeringen, 
kan der ses en markant forbindelse til Rousseau. Dét, at artikel 6 i den franske 
menneskerettighedserklæring tillader alle borgere at være politisk deltagende, er den sammenslutning, 
Menneskeheden og FN  
Gruppe 4, Hus 46.2, Humanistisk Bachelor 
42 
 
som Rousseau taler om. Dog nævner artikel 6 i den franske menneskerettighedserklæring ikke noget 
om en grund til denne sammenslutning, som for eksempel at fremme det fælles gode. Ligeledes 
beskriver artiklen ikke noget om forpligtelse eller krav på at indrette sig af dette. Dog ved antagelsen 
af, at Rousseau har fungeret som en central inspirationskilde til udformningen af denne artikel, kan der 
udledes et implicit forhold mellem fællesviljen og den gensidige forpligtelse mellem staten og 
borgerne. Ligestilling, godhed og tro er for Rousseau nogle væsentlige værdier til at opretholde 
samfundets harmoniske orden og foruden disse ville kaos herske.  
Endvidere foreskriver Rousseau, at fællesviljen til tider kan stride i mod ens egne personlige interesser, 
det vil sige almenviljen. I dette tilfælde er individet dog nødsaget til at tilsidesætte sine egne private 
interesser for at tilpasse sig fællesviljens love og krav. Denne opfattelse kommer til en vis grad til 
udtryk i den franske menneskerettighedserklærings artikel 6 ved at fastslå, at loven udspringer af 
fællesviljen. Borgeren er altså nødsaget til at rette sig efter loven, uanset om den beskytter eller straffer 
pågældende.  
Artikel 21, stykke 1, i FN’s menneskerettighedserklæring og artikel 6 i den franske 
menneskerettighedserklæring kan begge sammenkobles med Rousseaus tanker om, at lovene i et 
samfund bygger på fællesviljen, derfor bør alle mennesker i et samfund ifølge Rousseau være fælles 
om at bestemme og udforme loven. Artiklerne forklarer som før nævnt, at alle har ret til at tage del i 
samfundet, hvilket giver borgeren retten til at engagere sig i politiske beslutninger. Der kan sættes 
lighedstegn mellem det førnævnte og Rousseaus begreb: Suverænen. Ved dette kan vi slutte at 
Rousseaus tanker om borgerens ret til at deltage i samfundets politik i artikel 21 i FN´s 
menneskerettighedserklæring og artikel 6 i den franske menneskerettighedserklæring nærmest er 
identiske. Dette er fordi, de skriver præcis det samme om borgerens rettighed til at tage del i 
udformningen af samfundet og dets love.  
Når man ser på artikel 10 i den franske menneskerettighedserklæring, kan man udlede en sammenhæng 
mellem Rousseaus tanker og den religionsfrihed, artiklen beskriver. Artiklen tillader borgeren at 
manifestere sin religion, så længe den ikke forstyrrer den offentlige orden. Rousseau deler nogenlunde 
samme overbevisning vedrørende religionsfrihed ved sit begreb, den borgerlige religion. Rousseau 
mener, at selvom suverænen skal fremme religionsfrihed, er det stadig vigtigt for den at underlægge 
borgerne en grundlæggende enighed for, hvilke værdier der definerer en god borger. I forlængelse af 
dette opstiller Rousseau de tre former for religioner. Det er en sammenblanding af den første og den 
anden type religion, som Rousseau anser for værende den mest berigende til et godt samfund. Derfor er 
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den tredje religion undladt i dette afsnit. Den første religion bygger på en religiøs tilgang til livet, hvor 
hele verdensanskuelsen udledes. Her er individets fokus kun på gud og religionen. Den anden type 
religion erstatter borgerens hengivenhed til religionen med en hengivenhed til samfundet. Denne 
religion indlemmer religionen i lovgivningen og igennem værdisæt, her kan staten give borgerne en 
retningslinje for, hvordan man lever som en god borger. En sammensmeltning af de to religioner, er 
ifølge Rousseau ideelt for et samfund. Rousseau begrunder denne opfattelse ved, at suverænens magt er 
begrænset, da den kun er i stand til at styre forholdet mellem den enkelte borgers religiøse 
overbevisning og den offentlige orden. Derfor skal den enkelte borger have ret til at vælge sin egen 
religion. Dog er denne ret til at vælge religion, ikke udtrykt i den franske menneskerettighedserklærings 
artikel 10, som Rousseau anbefaler. Det er ved denne forklaring, at man skal forstå nævnte 
begrænsning af religionsfrihed i den franske menneskerettighedserklærings artikel 10. 
Rousseaus anskuelse om fri ret til valg af religion kommer dog til udtryk i FN’s artikel 18. Artiklen 
forklarer, at alle borgere har religionsfrihed, og ikke er begrænset i denne frihed. Altså har borgeren 
ikke blot ret til frit at vælge religion, men også til at manifestere den, som pågældende ønsker det.  
 
10.3 Retssikkerhed og retsbeskyttelse  
Dette afsnit tager udgangspunkt i retssikkerhed og retsbeskyttelse. I denne sammenhæng indledes der 
med en redegørelse af udvalgte artikler, hvorefter forskelle og ligheder løbende vil blive fremhævet, 
som de kommer til udtryk med henblik på retssikkerhed og retsbeskyttelse. Ydermere vil vi undersøge, 
hvor Rousseaus tanker kommer til udtryk i erklæringerne.   
Artikel 7 i den franske menneskerettighedserklæring behandler individets ret til at modtage retslig 
beskyttelse inden for lovens indfatning. Artiklen præciserer det faktum, at ingen må arresteres, 
anklages eller tilbageholdes uden for lovens rammer. Som tidligere nævnt i opgaven klargøres det her, 
at den person, som forcerer vilkårlige ordre foruden beviser, skal straffes.
156
 Endvidere fremstår det af 
artikel 8 i den franske menneskerettighedserklæring, at hårde afstraffelser skal ske i overensstemmelse 
med loven. Før afstraffelsen kan finde sted, kræver det, at forbrydelsen er fremgået i loven, forinden 
gerningstidspunktet, således man ikke kan straffes for noget som ikke var ulovligt på det tidspunkt 
handlingen fandt sted
157
. I henhold til artikel 9 i den franske menneskerettighedserklæring, som lyder 
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således: “Every man being presumed innocent until judged guilty(...)”.158 Med dette citat fastslås det, at 
enhver anklaget person skal anses for værende uskyldig indtil det modsatte er bevist.  
FN’s artikel 9 omtaler den retslige sikkerhed på omtrent samme måde, som artikel 7 i den franske 
menneskerettighedserklæring. Dette ses ved omtalen om, at tilfældige arrestationer, detentioner og eksil 
ikke må finde sted. På skrift fremgår en mindre forskel mellem disse artikler, hvor anklage er blevet 
udeladt og eksil tilføjet i FN’s artikel 9.  
Der findes en markant forskel mellem den franske menneskerettighedserklærings artikel 7 og FN’s 
artikel 9. Forskellen fremstår af den franske menneskerettighedserklærings artikel 7 ved, at udførelsen 
af arrestationer, tilbageholdelser og anklager afhænger af den franske lovgivning. I modsætning til 
dette, bygger den universelle erklærings artikel 9 ikke på national lovgivning. Her hersker i stedet en 
common sense forståelse for, hvad en tilfældig arrestation eller tilbageholdelse er.  
En anden markant forskel ligger i begge erklæringers opfattelse af, hvornår en hård straf må indtræde. 
Den franske artikel 8 tillader hårde afstraffelsesmetoder i henhold til den gældende lovgivning, 
hvorimod FN’s menneskerettighedserklærings artikel 5 på ingen måde tillader nogle former for 
umenneskelige afstraffelsesmetoder.
159
 
                                                                                                                                                                      
Dog kan der drages en parallel mellem den franske menneskerettighedserklærings artikel 9 og FN’s 
menneskerettighedserklærings artikel 11, stykke 1, da begge artikler understreger opfattelsen af 
uskyldighed hos den anklagede person, indtil det er modbevist. I forhold til den franske 
menneskerettighedserklærings artikel 8 ses endvidere en lighed mellem FN’s 
menneskerettighedserklærings artikel 11, stykke 2. Her beskrives forholdet mellem det strafbare og 
lovgivningen, hvor en handling som kan anses for en forbrydelse ikke kan idømmes, hvis det ikke 
fremstår af loven forinden gerningstidspunktet. Hvad angår forholdet mellem det strafbare og 
lovgivning, ses der igen en forskel mellem de to erklæringer, ved at international lovgivning indtræder i 
FN’s artikel 11, stykke 2. 
Andre rettigheder såsom retslige rettigheder, fremgår også i begge erklæringer, herunder rettigheder i 
forhold til arbejde. Sidste halvdel af den franske menneskerettighedserklærings artikel 6, forklarer 
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lighedsbehandlingen mellem borgere, der søger arbejde, som skal finde sted. Det fremgår i denne 
artikel, at alle har ret til at ansøge om alle jobs. Ansøgerne må dog ikke i forhold til ansættelsen, 
distanceres ud fra andre faktorer end vedkommendes dyder og talenter. Implicit kan disse dyder og 
talenter fortolkes som færdigheder, kompetencer, erfaringer med mere.  
Artikel 23 i FN’s menneskerettighedserklæring beskriver i en vis grad det samme som den franske 
menneskerettighedserklærings artikel 6. Artiklen fremhæver, at alle har ret til at arbejde og ret til at 
ansøge frit mellem alle jobs. Dog kan forskellen mellem de to artikler ses i tilføjelserne i FN’s artikel 
23, som står skrevet i fire stykker. Disse fire stykker beskriver udover retten til arbejde og valg af 
arbejde blandt andet retten til lige løn for samme job, uden diskrimination og retten til en fair løn, som 
beskytter den pågældende ansattes værdighed samt familiens værdighed.
160
 
Således kan en forskel udledes mellem den franske menneskerettighedserklærings artikel 6 og FN 
erklæringens artikel 23. Forskellen ligger i, at den franske menneskerettighedserklærings artikel 6 
beskriver rettigheden om arbejde i forhold til ansøgning, hvor at FN’s artikel 23 visse steder også 
beskriver rettighederne om arbejde i forhold til, hvis man er blevet ansat og har et job. Et eksempel på 
dette er FN’s artikel 23 stykke 1, som beskriver de rettigheder, man har i forhold til éns arbejdsmiljø og 
vilkår. Ifølge den kan man kræve sine rettigheder, efter man er blevet ansat, hvis man bemærker nogle 
brud i forhold til sine arbejdsrettigheder, hvorimod den franske menneskerettighedserklærings artikel 6, 
kun beskriver rettigheden omkring vurderingen af ansøgeren under ansættelsen.  
En tredje retslig rettighed som bliver fremhævet i den franske menneskerettighedserklæring og FN’s 
menneskerettighedserklæring er ejendomsret. Ejendomsret bliver beskrevet som en af 
naturrettighederne i den franske menneskerettighedserklærings artikel 2, hvilket vil sige, at man er født 
med rettigheden. Endvidere bliver ejendomsretten beskrevet i sin egen artikel ved den franske 
menneskerettighedserklærings artikel 17. Ejendom bliver her beskrevet som “ukrænkelig” [inviolable] 
og “hellig” [sacred] og som noget der kun kan fratages én, hvis det er af offentlig nødvendighed161. 
Dog skal denne nødvendighed være forsikret af loven og skal kunne blive kompenseret, hvis 
ejendommen skal fratages.  
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I artikel 17 ved FN’s menneskerettighedserklæring beskrives ejendomsret som noget, der kan besiddes 
alene eller i forbindelse med andre mennesker
162
. Derudover gør denne artikel det klart, at ingen må 
vilkårligt fratages sin ejendom. Forskellen mellem den franske menneskerettighedserklærings artikel 17 
og FN’s artikel 17, er ikke markant, men FN’s artikel har så at sige fjernet de værdimæssige termer fra 
beskrivelsen af ejendomsretten. I FN’s artikel 17 bliver ejendomsret ikke beskrevet eksplicit som 
værende helligt eller ukrænkeligt, men implicit kan det fortolkes til disse to termer, da ingen skal 
fratages sig sin ejendom vilkårligt. 
10.4 Rousseau - retslig beskyttelse og sikkerhed 
I dette afsnit tages der udgangspunkt i Rousseaus tanker og der undersøges, hvordan de kommer til 
udtryk i form af retslig beskyttelse og sikkerhed, i henholdsvis den franske 
menneskerettighedserklæring og FN’s menneskerettighedserklæring.  
Ud fra et filosofisk aspekt beskæftiger Rousseau sig med den enkelte borgers forhold til lovgivningen 
frem for selve lovgivningen og dens indhold. Helt specifikt opstiller han nogle idealpunkter, som den 
enkelte borger kan efterstræbe, hvilket bidrager til det ideelle samfund. Rousseau fremlægger således 
dét, man kan betegne som retningslinjer for, hvordan borgere bør interagere med hinanden i et 
civiliseret samfund.  
Når han forholder sig til samfundet som helhed, er det ud fra et generelt udgangspunkt. Rousseau 
opstiller løsninger til specifikke problemstillinger, der blandt andet er repræsenteret ud fra den 
borgerlige tilstand.  Disse problemstillinger vil udløse alvorlige konsekvenser, såfremt de opstillede 
løsninger ikke indføres i det civiliserede samfund.  Inden for det juridiske område, forholder han sig 
dog ikke særlig specifikt og efterlader i stedet plads til en mere fri tolkning. Eksempelvis behandler han 
ikke spørgsmålet om vilkårlige arrestationer i henhold til den gældende lovgivning, men går i stedet i 
dybden med lighed- og frihedsaspektet mellem borgerne indbyrdes. Dette sikrer alle borgere lige 
medfødte rettigheder. Denne opfattelse af medfødte rettigheder er enormt omfattende, da den 
konstaterer, at alle mennesker har krav på rettigheder. Derfor kan man udlede, at Rousseau ikke priser 
en nation frem for en anden. Grundlæggende set gælder hans tanker alle individer uafhængigt af 
nationale grænser.  
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Midlertidigt skal det fastlås, at selvom Rousseau ikke går i dybden med de samfundsmæssige 
problemer, der er præsenteret i afsnittet om retssikkerhed og retsbeskyttelse i opgaven, berører han 
stadig til en vis grad, disse emner ved sit omfattende begreb, den borgerlige tilstand.  
Denne tilstand udløser en gensidig forpligtelse mellem borgerne hver især og suverænen. Denne 
forpligtelse medfører et krav om bidragelse til samfundet, eksempelvis i form af materialistiske goder. 
Et materialistisk bidrag kunne have form af arbejde, som sikrer et økonomisk kredsløb, hvilket blandt 
andet resulterer i skatteinddragelse. Rousseau omtaler ikke arbejde i Samfundskontrakten, men påpeger 
nødvendigheden ved, at den enkelte bidrager til samfundet, for at opretholde den offentlige orden. Med 
idéen om nødvendigheden af bidragelse til samfundet, berører han dermed på sin vis retslige forhold, 
da individet har behov for sikkerhed i en arbejdsmæssig sammenhæng. Artikel 6 i den franske 
menneskerettighedserklæring klargøre blandt andet retten til at kunne søge alle jobs med henblik på, at 
jobansøgeren er beskyttet mod at blive vurderet på andet end sine dyder og talenter. Denne vurdering af 
dyder og talenter udgør det sikkerhedsmæssige aspekt i den franske menneskerettighedserklærings 
artikel 6, men er til gengæld ikke særlig relevant i forhold til sikringen af arbejde. FN’s artikel 23 
definerer derimod flere retslige forbehold i forhold til arbejde for at sikre borgeren imod arbejdsløshed, 
samt sikring af lige løn for lige arbejde og ordentlige vilkår på arbejdspladsen. Dette kan indikere, at 
FN har arbejdet ud fra Rousseaus syn på bidragelse til samfundet, ved at specificere artikel 23, så den 
omfavner flere forbehold vedrørende rettigheder i forhold til ansøgning og under ansættelse. Ved at 
udforme denne artikel så omfattende og præcist, har FN sikret den imod diskutable ændringer eller 
fortolkninger af grundopfattelsen. På dette grundlag kan FN definere en form for sikkerhed, når man 
taler om arbejde.  
For at belyse yderligere punkter, som begge menneskerettighedserklæringer berører, vil vi vende 
tilbage til Rousseaus begreb, den borgerlige tilstand. Dette leder videre til ejendomsretten, som i 
overgangen fra naturtilstanden til den borgerlige tilstand, erstatter den stærkeste ret.  
I en juridisk sammenhæng forstås ejendomsretten som en beskyttelse til borgeren mod vilkårlig 
fratagelse af ejendele i vidt forstand. Denne indførelse af ejendomsretten tildeler borgeren en 
bevidsthed om fratagelse af andres personlige ejendele ikke er moralsk accepteret. Som nævnt i 
redegørelsen bliver menneskets naturlige instinkt erstattet af en form for retfærdighedssans. Det er ved 
indgåelsen af Samfundskontrakten, at begreber som retfærdighed og ejendomsret bliver til. Da det 
retfærdige består i at følge loven, indføres ejendomsretten derfor i det normative værdisæt. Det er 
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igennem loven man kan fastslå, hvad der ens eget og hvad der er andres. Det skal understreges, at 
suverænen råder over ejendomsretten og foreskriver loven, og derfor hvem der har ret til hvad.  
Her kunne det tydes på, at Rousseau har sat sit præg på de to menneskerettighedserklæringer, eftersom 
ejendomsretten er medtaget i både den franske artikel 17 og FN’s artikel 17. 
I den franske menneskerettighedserklæring klargøres det, at ingen må berøves sine ejendele, undtagen 
ved offentlig nødvendighed. Ud fra FN’s artikel 17 kan man også se en klarhed i forhold til gældende 
ejendomsret, men den offentlige nødvendighed står mere implicit i ordvalget af ‘vilkårlig fratagelse’. 
Derfor er det op til den enkelte nation at definere den offentlige nødvendighed ud fra egen lovgivning. 
 
10.5 Solidariske rettigheder:  
Dette afsnit tager udgangspunkt i de solidariske rettigheder. I denne sammenhæng indledes der med en 
redegørelse af udvalgte artikler, hvorefter forskelle og ligheder løbende vil blive fremhævet, som de 
kommer til udtryk med henblik på de solidariske rettigheder. Ydermere vil vi undersøge, hvor 
Rousseaus tanker kommer til udtryk i erklæringerne.   
I tredje artikel i den franske menneskerettighedserklæring forklares det, at grundlaget for suverænitet 
stammer fra nationen og der ikke er et enkelt individ der kan være autoritært.
163
 Selvom suverænen 
fungerer som den udøvende magt, skal staten gennemføre fællesviljen. Dette kan lade sig gøre igennem 
lovene, hvor den franske menneskerettighedserklærings artikel 6 nævner, at lovene bliver udformet i 
samfundet, som er udtrykt for fællesviljen.
164
  
Alle borgere er lige for loven, hvad enten det gælder beskyttelse eller afstraffelse. Har man for 
eksempel udformet en lov, der siger, at en handling udløser en bestemt straf.  Begår man denne 
handling, er man forpligtet til at underkaste sig straffen. Dette er en solidarisk rettighed, eftersom 
rettighederne behandler forholdet mellem individuelle rettigheder og kollektivt ansvar. Rettighederne 
bliver fremført som nogle kollektive rettigheder, der har til formål at skabe en fælles indsats fra alle 
borgere. Borgerne er med til at danne et grundlag for en fælles standard for befolkningens ageren, hvor 
der skal være et kollektivt ansvar til at opretholde den.  
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Yderligere står der i artikel 4 ved den franske menneskerettighedserklæring, at det eneste der kan 
begrænse borgerens frihed i samfundet, er loven.
165
 I relation til FN’s menneskerettighedserklæring i 
artikel 29, stykke 2, bliver det ligeledes belyst, at loven er det eneste, som begrænser individets frihed 
og rettigheder med det formål at opfylde de retfærdige krav og almenviljen.
166
  
Der beskrives yderligere i FN’s artikel 28 om menneskets krav til at leve i et socialt og internationalt 
samfund, som kan opfylde de rettigheder, individet har ret til.
167
 Dette betyder, at individet har ret til at 
leve i et samfund, som kan opfylde dets krav til rettigheder. FN’s menneskerettighedserklæring artikel 
29, stykke 1 foreskrives således; “Everyone has duties to the community in which alone the free and 
full development of his personality is possible”168 og understreger enhvers pligt overfor samfundet, idet 
samfundet er det eneste som kan muliggøre og udfolde individets personlighed. Alle individer, som er 
medlem af en nation, har derfor et ansvar overfor samfundet.  
I relation til disse artikler belyses sammenhængen mellem de solidariske rettigheder og stiftelsen af 
love. Da befolkningen er med til at udforme de love, som de skal leve under, er de mere tilbøjelige til at 
opfylde rettighederne i solidaritet. Både den franske- og FN’s menneskerettighedserklæring prioriterer 
det solidariske fællesskab i og med, at de begge har haft en indflydelse og vægter det solidariske. 
Artikel 28 i FN’s menneskerettighedserklæring kan ligeledes sættes i relation til artikel 3 i den franske 
menneskerettighedserklæring, eftersom begge artikler prioriterer befolkningens deltagelse og 
rettigheder. Begge artikler er enige om, at individet skal begå sig i et samfund, hvor samfundet kan 
opfylde individets rettigheder. 
Det kan yderligere nævnes at, De Forenede Nationer er en demokratisk organisation. Dette kan sættes i 
modsætning til den franske menneskerettighedserklæring artikel 3, hvor man udtrykkeligt ser behovet 
for at nævne demokratiet implicit, ved at påpege at; “The principle of all sovereignty rests essentially 
in the nation”.169 Hermed kan det udledes, at ordet demokrati ikke var alment i 1789.  
 
Der kan, i artikel 29, stykke 2, i FN’s menneskerettighedserklæring og artikel 4 i den franske 
menneskerettighedserklæring ses en parallel i og med, at begge artikler beskæftiger sig med lovene, 
som den eneste begrænsning for friheden. Det er dog interessant, at loven i FN’s 
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menneskerettighedserklæring både begrænser individernes frihed og rettigheder i modsætning til den 
franske menneskerettighedserklæring, hvor der ikke bliver nævnt noget om begrænsningen af 
rettigheder. Det ses i FN’s menneskerettighedserklæring i artikel 29, stykke 3, at rettighed og frihed 
kun begrænses af loven, men at der i FN’s menneskerettighedserklæring nævnes, at individernes 
rettigheder og frihed ikke må gå i modstrid med FN’s mål og principper. Dette pålægger en yderligere 
begrænsning af individernes handlinger. I den franske menneskerettighedserklæring, er loven det 
eneste som begrænser individets frihed, hvor loven er et udtryk for fællesviljen. Dette står i 
modsætning til FN’s menneskerettighedserklæring, som pålægger en yderligere begrænsning i og med, 
at individernes rettigheder og frihed skal være i overensstemmelse med FN’s mål og principper. I den 
franske menneskerettighedserklærings artikel 6, påpeges det, at loven er et udtryk for den generelle 
vilje, hvilket er et andet udtryk for fællesviljen.    
10.6 Rousseau - solidariske rettigheder 
I dette stykke vil vi tage udgangspunkt i Rousseaus tanker og undersøge, hvordan de kommer til udtryk 
i form af de solidariske rettigheder, i henholdsvis den franske menneskerettighedserklæring og FN’s 
menneskerettighedserklæring.  
Artikel 3 i den franske menneskerettighedserklæring foreskriver at: ‘’The principle of all sovereignty 
rests essentially in the nation. No body and no individual may excerise authority which does not 
emanate expressly from the nation’’.170 Her lægges der vægt på, at intet individ har ret til at påtage sig 
magten i en nation, som ikke er i overensstemmelse med suverænen. Dette er en tydelig inspiration fra 
Rousseau, idet at suverænen til hver en tid vil ligge i folkets hænder og være en del af fællesviljen. Det 
betyder, at et styre som ikke er valgt af folket og som ikke er i overensstemmelse med fællesviljen, 
giver folket ret til at gøre op med dette. Dette understreger artikel 6 i den franske 
menneskerettighedserklæring, som foreskriver: “The law is the expression of the general will (...)”. Det 
påpeges i erklæringen, at loven er et udtryk for den generelle vilje, hvilket er et udtryk for Rousseaus 
begreb om fællesviljen. Ydermere hænger det sammen med Rousseaus opfattelse af love, eftersom han 
mener, at love bygger på fællesviljen. Love er et udtryk for nogle kollektive ønsker omkring, hvad der 
bør gøre sig gældende i et samfund. Derfor er lovgiveren essentiel for samfundet, da denne kan rådgive 
omkring lovgivningsprocesser, så fællesviljen altid kommer til udtryk og almenviljen bliver undladt. 
Dette er begrundet ved, at erklæringen foreskriver, at ingen person må udøve autoritet, som ikke 
stemmer overens med nationens vilje. Folket skal til enhver tid godkende forslag, før disse bliver til 
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love i samfundet. Dette punkt er en essentiel del af den franske menneskerettighedserklæring, som 
giver folket mulighed for at komme til orde.  
I FN’s menneskerettighedserklæring er denne lovgiver ikke udtrykt på samme måde, da FN’s 
menneskerettighedserklæring behandler det globale samfund og ikke den enkelte nation. Derfor kan 
denne ikke foreskrive nogen love på baggrund af fællesviljen, idet fællesviljen er noget folket af en 
nation besidder. Som det blev nævnt i redegørelsen af Samfundskontrakten, mener Rousseau, at der 
kan eksistere forskellige ønsker i de forskellige nationer, alt afhængigt af størrelsen af disse. Derfor kan 
det udledes, at FN kun kan opfordre lande og nationer til at følge erklæringens retningslinjer. Dog skal 
det siges, at FN beskriver fællesviljen implicit ved at påpege, at loven alene spiller en rolle for det 
fælles gode, idet den har til formål at sikre og tage hensyn til andres rettigheder og friheder og på denne 
måde fremme det fælles gode.
171
 Dette fremstår i artikel 29, stykke 2 ‘’In the exercise of his rights and 
freedoms, everyone shall be subject only to such limitations as are determined by law solely for the 
purpose of securing due recognition and respect for the rights and freedoms of others and of meeting 
the just requirements of morality, public order and the general welfare in a democratic society’.172 
Som fortsættelse af denne pointe inspirerede Rousseau til denne ovennævnte artikel i FN’s 
menneskerettighedserklæring og artikel 4 i den franske menneskerettighedserklæring, som også 
beskriver loven. Artiklen forklarer således; ‘’Liberty consists of doing anything which does not harm 
others: thus, the exercise of the natural rights of each man has only those borders which assure other 
members of the society the enjoyment of these same rights. These borders can be determined only by 
the law.’’ 173 Begge artikler foreskriver, at loven er til for at sætte rammen for individets frihed og de 
begrænsninger, der hører til. Disse rettigheder og friheder bliver fastsat og begrænset af loven. Som 
Rousseau mener, har loven den funktion at fremme de kollektive ønsker, folket har. Disse ønsker bliver 
beskrevet i de to artikler, hvor lovgivningen er til for at beskytte friheden og ligheden blandt 
befolkningen i samfundet.  
Yderligere nævnes der i artikel 29, de goder FN’s menneskerettighedserklæring tilbyder individet i en 
deltagelse i et demokratisk samfund. FN’s menneskerettighedserklæring lægger stor vægt på at fremme 
demokrati. Ud fra Rousseaus tanker om styreformer, henholdsvis demokrati, aristokrati og monarki, 
spiller demokratiet en vigtig rolle, idet den giver en stor del af folket mulighed for at ytre sig frit i 
forhold til de andre styreformer, som tidligere i redegørelsen. Dog mener Rousseau, at demokratiet har 
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sine begrænsninger, idet man umuligt kan opnå en form for ultimativt demokrati, da det vil kræve 
periodiske forsamlinger for enhver beslutning, der skal tages vedrørende samfundet. Derfor bør man 
benytte sig af et repræsentativt demokrati. Følger man Rousseaus tanker, kan man være skeptisk over 
for FN’s demokratiske organisation, eftersom denne er etableret af flere forskellige nationer. Den 
franske menneskerettighedserklæring går derimod ikke ind og taler om, hvilken type regeringsform der 
er den ideelle for individet at tage del i. Desuden kan man drage en parallel fra Rousseaus tanker om 
den borgerlige tilstand til FN’s menneskerettighedserklæring, artikel 29 stykke 2, og den franske 
menneskerettighedserklæring artikel 4. Her går man fra naturtilstanden til den borgerlige tilstand og 
afgiver dermed sine naturlige, medfødte rettigheder, men opnår i stedet nye rettigheder gennem 
samfundet og dets love. Dette fører til en begrænsning af borgerens frihed, men ifølge Rousseau får 
man til gengæld noget større tilbage ved deltagelsen i samfundet.  
Et eksempel på dette ses i FN’s menneskerettighedserklæring i artikel 29, stykke 3, hvor individets 
frihed begrænses af FN’s mål og principper, som står i kontrast til den franske 
menneskerettighedserklæring, der begrænses af loven.  
Artikel 28 i FN’s menneskerettighedserklæring foreskriver: ‘’Everyone is entitled to a social and 
international order in which the rights and freedoms set forth in this Declaration can be fully realize’’. 
174
 I denne sammenhæng kan der ses en betydelig lighed med Rousseau, eftersom han pointerer 
menneskets ret til at tage del i det samfund, man befinder sig i. Yderligere foreskriver FN’s 
menneskerettighedserklærings artikel 29:“Everyone has duties to the community in which alone the 
free and full development of his personality is possible”, som også kan sættes i relation til Rousseau, 
eftersom han mener, at borgerne er forpligtet til hinanden og suverænen.  
De solidariske rettigheder kan således perspektiveres tilbage til Rousseaus tanke om, at mennesket er i 
besiddelse af en sans for retfærdighed, moralitet og medfølelse for sine medmennesker. Denne tanke 
ses i både den franske erklærings artikel 4 og FN’s menneskerettighedserklærings artikel 29. 
Retfærdighedssansen viser sig til dels i artiklerne, som de to erklæringer og love inddrager, som 
afspejler borgernes kollektive ønsker for samfundet. Det er netop dette de solidariske rettigheder 
stræber efter, da der eksisterer en vis form for solidaritet blandt borgerne, som gør det muligt at se 
udover sin egen almenvilje og gå mod fællesviljen, som skaber rammen for samfundet i de forskellige 
nationer. Selvom FN’s menneskerettighedserklæring taler til det globale samfund, ønsker den 
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stadigvæk at fremme denne retfærdighedssans og moralitet på tværs af landegrænser. Den franske 
menneskerettighedserklæring taler derimod til dens folk om at fremme dennes retfærdighedssans og 
moralitet.  
 
11. Diskussion og konklusion 
Følgende afsnit vil diskutere, hvorledes Rousseaus tanker har haft indflydelse på den franske- og FN’s 
menneskerettighedserklæringer. Her vil der tages udgangspunkt i frihed- og lighedsopfattelsen, 
fællesviljen som et redskab samt samspillet mellem religion og den borgerlige tilstand. Endvidere vil 
der inddrages et ydre syn på Rousseau repræsenteret ved den franske politiker, Maximilien 
Robespierre. Dette vil berige os med en mere kritisk tilgang til Rousseau og hans tanker og dermed 
udvide opgavens horisont.   
 
11.1 Rousseaus frihed og lighedsopfattelse udtrykt i den franske- og FN’s 
menneskerettighedserklæring  
Rousseau indleder Samfundskontrakten med “Mennesket er født frit, og overalt er det i lænker”.175 
Friheden heraf er et grundprincip hos Rousseau, hvilket også viser sig i begge erklæringers artikel 1. 
Her fastslås det, at alle mennesker er født frie og lige. Dette frihedsaspekt kan ses i to sammenhænge, 
hvor hver erklæring er et resultat af forskellige historiske begivenheder. Til udarbejdelsen af både den 
franske menneskerettighedserklæring og FN’s menneskerettighedserklæring, har Rousseaus tanker haft 
stor betydning. Vi ønsker derfor, med fokus på udvalgte begivenheder at diskutere menneskets behov 
for at definere nogle basale menneskerettigheder.  
I spørgsmålet om sammenspillet mellem Rousseau og begge erklæringer, kan man diskutere sig frem 
til, hvorvidt en forening af alle individer kan realiseres ved indførelse af frihed og lighed som 
grundrettigheder.  
Under den franske revolution forekom en udformning af en menneskerettighedserklæring relevant, da 
stænder opdelingen ønskedes afskaffet. Erklæringen skulle samle nationen omkring en række basale 
rettigheder, som skulle gælde for alle franske borgere og dermed bidrage til opfattelsen af nationen som 
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værende en enhed. Den franske menneskerettighedserklæring er derfor et resultat af den enkelte 
borgers krav på medbestemmelse i et samfund.
176
 
Den franske regering havde tendens til at efterstræbe majoritetens ønsker, eftersom store politiske 
omvæltninger ville resultere i kaos. At påpege, at denne frihedsopfattelse blev indført fra den ene dag 
til den anden, er at drage forhastede konklusioner, da flere elementer spiller ind i denne diskussion.  De 
franske menneskerettigheder bidrog til et opgør mod idéen om sociale klasser, men formåede ikke at 
omfavne alle. Det var nemlig, som tidligere nævnt, majoriteten man tog udgangspunkt i og derfor blev 
minoritetsgrupper, såsom kvinder, undladt.   
Et eksempel på kvindernes eksklusion blev repræsenteret ved feministen, Olympe de Gouges. Hun 
pointerede den franske menneskerettighedserklærings eksklusion af kvinden, men formåede ikke at 
ændre på noget. Dette kan skyldes, at normen dengang ikke tillod kvinden de samme rettigheder som 
manden, eftersom kvinden ikke havde samme rolle i samfundet. Pointen fra Rousseau omkring, at 
familien er den tidligste stand af et samfund harmonerer med dette faktum. Rousseau hævder, at 
faderen er symbolet på lederen og børnene er symbolet på befolkningen. Kvindens rolle er undladt i 
hans værk, hvilket belyser, hvordan synet på kvinder var, da Samfundskontrakten blev til.  
Derfor kan man tale om et paradoksalt element i den franske menneskerettighedserklæring, idet den 
givende frihed både er begrænsende og ekskluderende med hensyn til køn.  
 
Ved FN’s menneskerettighedserklæring er dette paradoks ikke tilstede, da denne understreger, at 
ligheden gør sig gældende for alle og inddrager derfor kvinder og andre minoritetsgrupper.   
Den franske nationalistiske tilgang til menneskerettigheder er således ikke længere relevant i FN’s 
samtid. Verden er blevet globaliseret og har derfor snarere et behov for en række klare retningslinjer 
man bør følge end en række lovforslag. Dette skyldes, at FN er en global organisation med tilslutning 
fra lande på tværs af kontinenter, som alle repræsenterer forskellige politiske, kulturelle og religiøse 
holdninger.
177
 Dette gør det mere håndgribeligt for landene, at blive enige om nogle universelt 
accepterede værdisæt.  
                                                          
176
 Thorup & Nygaard, 2015, s. 117  
177
 Lauren, 2011, s. 220 
Menneskeheden og FN  
Gruppe 4, Hus 46.2, Humanistisk Bachelor 
55 
 
Jo mindre begrænsende FN er, jo mindre begrænset vil de enkelte nationer være. På den måde kan de 
forskellige nationer tilpasse FN’s menneskerettighedserklæring til egen lovgivning, frem for selv som 
nation at tilpasse sig den universelle erklæring. 
Selvom de to friheds- og lighedsaspekter er opstået på baggrund af forskellige begivenheder og behov, 
trækker de stadig på Rousseaus tanker om lighed og frihed. Begge erklæringer opstår på baggrund af 
hændelser, som har skabt ulighed og diskrimination i befolkningen. Således bliver erklæringerne altså 
en måde, hvorpå man gendefinerer mennesket og dets ideal ved at give borgerne nye og nødvendige 
rettigheder. Menneskerettighederne definerer således, det som mennesker har tilfælles. De inspirerer os 
til at reflektere over os selv, livet og måden vi behandler hinanden på. 
11.2 Fællesviljen som et redskab 
For at få en mere kritisk indgangsvinkel til Rousseau og hans tanker, er det vigtigt at inddrage et ydre 
syn. Her tages der udgangspunkt i den franske politiker, Maximilien Robespierres tale til 
Nationalkonventet d. 5. februar i år 1794. Robespierre var en hengiven discipel af Rousseau.
178
 Men til 
trods for en grundlæggende enighed mellem de to, kan der udledes et kritisk syn på Rousseaus begreb 
fællesviljen fra talen. Talen omhandler politiske moralske principper, som Robespierre mener, bør lede 
Nationalkonventet i dets indre administration af Republikken.  
Ved Rousseaus begreb om samfundspagten, definerer han en kontrakt, hvor alle individer giver sig selv 
til samfundet og dermed bliver alle borgere, som er medlem af samfundet ligestillet. Rousseau 
foreskriver følgende; “because all members of the collectivity were equal, nobody would have an 
interest in opressing people because they would, in the process, be opressing themselves”.179 I artiklen 
“The Rights of Man vs. The Bill of Rights”, skrevet af Russel Kirk, bliver Rousseau beskrevet som en 
sentimental egalitarist og primitivist.
180
 Idet Kirk har beskrevet Rousseau som sentimental, kan det 
udledes, at Rousseau lader sig præge af en mere idealistisk tilgang, hvor han hviler på det naturligt 
gode i mennesket
181
. Dette adskiller sig fra Robespierres forestilling om mennesket, eftersom hans 
realistiske tilgang kommer til udtryk, idet han påpeger, at der en gemen side i mennesket, som “i deres 
hjerte overvejede og plyndre folket (...) som vil have straffrihed for at have plyndret det (...) som har 
forkastet friheden som en personlig ulykke (...) som har sluttet sig til revolutionen som var det et 
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erhverv.
182
 Her understreges den kritiske opfattelse af mennesket, idet mennesket stadig kan være 
egoistisk og have private interesser, som kan skade samfundets fællesvilje. Her skal det pointeres, at 
Rousseau er bevidst omkring menneskets naturlige egoisme. Mennesket vil have en tendens til at 
varetage egne selviske interesser fremfor fællesskabets interesser. Dette vil dog ikke være muligt, 
såfremt alle opgiver alt til hinanden, hvilket Rousseau understreger med tanken om det solidariske 
fællesskab. Det er netop denne tankegang, Robespierre finder naivt ved Rousseaus ideelle samfund.  
Er det så i virkeligheden naivt at tro, at fællesviljen kan eksistere foruden misbrug eller anden form for 
udnyttelse? Dette spørgsmål kan forekomme relevant i den franske kontekst, da denne 
menneskerettighedserklæring udspiller sig inden for nationale rammer. Den franske 
menneskerettighedserklæring kan eksplicit gå ind og specificere fællesviljen, som befolkningen måtte 
have, da den er tilskrevet den franske befolkning. Dette gør det nemmere at udstede rammer, som kan 
fremme fællesviljen, da der ikke skal tages højde for andet end nationens egen fællesvilje.  
I FN’s menneskerettighedserklæring omtales fællesviljen implicit, idet FN ikke henvender sig til én 
bestemt nation, men i stedet opstiller universelle retningslinjer for nationernes forhold til 
menneskerettigheder. Af denne grund foreskrives der ikke en bestemt fællesvilje, da denne kun vil 
kunne gøre sig gældende med udgangspunkt i en national sammenhæng. Det er derfor ikke muligt for 
staten at misbruge fællesviljen som et redskab.  
Dog skal man være opmærksom på, at hvis suverænen er styret af private interesser, kan fællesviljen 
misbruges. Hertil kommer Rousseaus begreb tribunaten med det formål at opretholde og beskytte den 
lovgivende magt, gennem en neutral instans. Dog medfører denne magt ikke, at tribunaten kan virke 
som udøvende eller lovgivende magt. Rousseau ser dette tribunat som værende det mest optimale tiltag 
for opretholdelse af forfatningen. Den fungerer som en mægler mellem suverænen og regeringen, hvis 
disse to er i konflikt med hinanden og dermed udsætter fællesviljen for fare. Tribunaten kan således 
bruges til at beskytte forfatningen og fællesviljen, hvis korruption eller styring gennem private 
interesser dominerer staten. For at forhindre selve tribunaten i at få for stor magt, tillægges den en 
tidsbegrænsning for dens magtperiode. Dermed er Rousseaus begreb, tribunaten, en form for løsning til 
Robespierres kritiske opfattelse af mennesket, hvor han mener gemenhed hersker. Hvis Robespierres 
antagelse holder stik, vil Rousseaus tribunat således gå ind og beskytte forfatningen og dermed 
fællesviljen.  
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I dette tilfælde har befolkningen, ifølge Rousseau, ret til at udtrykke deres holdning og gøre op med en 
regering, de er utilfredse med. Det er netop her, hvor Rousseaus forestilling om fællesviljen, som et 
redskab for en harmonisering af samfundet, kommer til udtryk.  
Et samfund som er i harmoni med sine borgers fællesvilje, vil derfor sikre et fredeligt og sikkert miljø. 
Det kan derimod være konfliktskabende, hvis et samfund eller en nation ikke harmonerer med 
borgernes fællesvilje, men i stedet lader sig styre af privates interesser, i form af almenviljen. 
Borgernes almenvilje kan eksistere samtidigt med fællesviljen. Borgeren bør leve i overensstemmelse 
med fællesviljen. Nægter borgeren at følge fællesviljen og de love som denne har udstedt, kan borgeren 
risikere at blive marginaliseret. Dette kan ses som et negativt aspekt af fællesviljen. 
 
11.3 Religionsfrihed  
Et andet emne Rousseau berører, er religionsfrihed, hvilket er repræsenteret ved begrebet, den 
borgerlige religion. Dette giver borgeren mulighed for at vælge egen religion, selvom valget af 
pågældendes religiøse overbevisninger ikke stemmer overens med majoritetens religiøse 
overbevisninger.  
Årsagen til, at Rousseau har inddraget den borgerlige religion i Samfundskontrakten, kan henvises 
tilbage til hans bud på den bedste kombination af de tre religionsformer, han opstiller. Når borgeren frit 
kan vælge egen religion og dermed integrere den valgte religions moral- og værdisæt med den 
pågældende lov, vil harmoni herske, da borgeren vil have nemmere ved at forene de to.  
Ud fra Rousseaus definition af de tre religionsformer, forstås det, at en forening af de to første 
religioner giver den bedste balance i et samfund. Dette kan skyldes, at større religioner grundlæggende 
prædiker om gode værdier. Derfor er det nemmere at forene folket omkring religioners moralske 
grundværdier, hvilket kan integreres i det normative.  
Det vil derfor være nemmere for borgeren at forene sin religions moralske værdisæt med lovgivningen, 
da disse her vil være i relation med hinanden. Hvis ikke der er overensstemmelse mellem religionen og 
lovgivningen, kan en fanatisk tilgang til religionen eller lovgivningen forekomme, hvilket er det, 
Rousseau anser som skadeligt for samfundet. Dette vil resultere i en barriere mellem borgerne, da det 
vil være op til borgeren selv at bestemme, hvad de ønsker at følge. Derfor vægter Rousseau foreningen 
af disse to højt.  
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Som tidligere nævnt fremstilles denne frihed til valg af religion eller manifestationen af denne ikke 
særligt frit i den franske menneskerettighedserklærings artikel 10. Dette kan skyldes, at samtiden ikke 
tillod dette, eftersom 99 % af befolkningen i Frankrig i 1789 var af katolsk overbevisning. 
Katolicismen var altså den førende religion under samtiden og dermed repræsentant for majoritetens 
religiøse overbevisning. Hvis der på dette tidspunkt var tilladelse til religionsfrihed, ville det højst 
sandsynligt skabe massive konflikter, da dette ikke ville være ‘at fremme det fælles gode’. 
I de fleste politiske sammenhænge er det nærmest umuligt at tilfredsstille hele befolkningen. Derfor vil 
man som delegeret have tendens til at varetage flertallets interesser frem for minoritetens, da 
modstanden heraf vil være mindre. Denne prioritering af majoritetens behov er således blevet tolket 
som at fremme det fælles gode. 
En mere fri tilgang til religionsfrihed føres af FN’s menneskerettighedserklærings artikel 18. Denne 
artikel giver borgeren retten til at vælge egen religion, at konvertere til en anden religion og 
manifestere denne religion foruden nogen begrænsning, både i det private og offentlige rum. Her kan 
det tyde på, at Rousseaus tanke om fri valg af religion er gået i opfyldelse, som følge af denne artikel. 
Det overordnede ønske hos FN var at skabe international fred. For at denne fred kunne realiseres og 
opretholdes, var det nødvendigt at udforme rettigheder, som sikrede fremtiden imod fortidens tragiske 
hændelser. Dette indebar en nødvendighed i at skabe et enighedspunkt blandt nationerne for, hvad 
mennesket som helhed kan gøre krav på af rettigheder. Derfor var det en nødvendighed for alle 
nationerne under FN at skubbe egen national stolthed og interesser væk for en stund. Fokus lå på at 
afskaffe racediskrimination og sikre, at en begivenhed som Holocaust aldrig skulle gentage sig i 
menneskehedens historie.  
Ud fra dette forekommer Rousseau relevant i spørgsmålet om religionsfrihed og dens betydning for 
samfundet. Her er det muligt at inddrage og varetage minoritetens interesse, da formålet med artikel 18, 
er at sikre religionsfrihed for alle mennesker på tværs af race, nationalitet, kultur og religion.  
Ud fra FN’s syn på religionsfrihed, er det nemmere at realisere og føre den borgerlige religion ud i 
praksis. Dog er dette ikke ensbetydende med, at den franske menneskerettighedserklæring ikke skaber 
plads til en sådan realisering. Forskellen ligger heri ved, at FN tillader alle former for praktisering og 
manifestering af religion. Dette kan skyldes, at FN som international organisation, skal forholde sig til 
et globalt samfund. Af denne grund bør de universelle menneskerettigheder være altomfattende og ikke 
udelukke nogen ved at indføre begrænsninger. Dette kommer af et ønske om, at der ikke bør eksistere 
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en decideret minoritet i det globale samfund, da alle mennesker skal behandles lige og ses som en stor 
majoritet.  
Kan Rousseaus blanding af den første og anden religion samle en befolkning af forskellige religiøse og 
kulturelle overbevisninger? Med udgangspunkt i Rousseaus sammensmeltning af de to religioner, vil 
følgende diskussionsafsnit mene, at dette kan lade sig gøre. I praksis kan religiøse grundprincipper 
være med til at danne loven med nogle moralske grundværdier. Ved at integrere monoteismens 10 bud, 
kan man trække flere borgere ind, idet at der er en samhørighed med flere religioner. Derfor vil der 
ikke være en eksklusion af nogen bestemte, udelukkende fordi monoteismen behandler grundlæggende 
moralske værdisæt. Et af monoteismens 10 bud, omhandler tyveri. En fratagelse af andres ejendele er 
forbudt. Der kan derfor drages en parallel til Rousseaus begreb om ejendomsretten. Dette kommer i 
kraft af, når mennesket forlader den naturlige tilstand, hvor Rousseau påstår, at menneskets egoistiske 
instinkt bliver erstattet med en moralsk retfærdighedssans. Denne retfærdighedssans, som er udledt af 
Rousseaus ejendomsret, bliver således integreret i det normative værdisæt og udtrykkes dermed i begge 
erklæringers artikel 17. Ved sammensmeltningen af de to religioner, er det muligt at inkludere flere 
meninger og værdisæt, når man taler om religion og lovgivning. Lovgivningen afspejler nogle 
værdisæt, staten kan give en nation som retningslinjer. Hvis disse retningslinjer læner sig mod nogle 
værdisæt, borgeren kan genkende fra egen respektive religion, kan borgeren forene stat og religion, 
som Rousseau lægger stor vægt på.   
I forlængelse med dette er opgaven for denne pålægning af værdisæt, pålagt det, som Rousseau kalder 
for censorværdigheden. Censorværdigheden har det formål at bevare offentlighedens moral, ved at 
adlyde den offentlige mening. Den offentlige mening skal her forstås som suverænens opfattelse af, 
hvad der betegner en god borger. Dog mener Rousseau, at suverænen som helhed har svært ved at 
bedømme, hvad der er positivt og negativt. Det er her censorværdigheden kommer ind i billedet, da 
folket stadig skal pålægges nogle moralske værdisæt, selvom de har tilladelse til religionsfrihed. Det er 
ved dette system, at Rousseaus borgerlige religion skal forstås. 
Hvad angår den franske menneskerettighedserklærings artikel 17, kan der diskuteres et paradoks 
vedrørende den såkaldte ukrænkelige [inviolable] ejendomsret, som vi tolker for værende udledt fra 
Rousseaus Samfundskontrakten. Ejendomsretten bliver heri beskrevet som ukrænkelig og hellig, men 
indbefatter dog en undtagelse ved fratagelse af ejendele, såfremt der er en offentlig nødvendighed. 
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Dette forekommer mærkværdigt, at en ukrænkelig ret kan ophæves i kraft af offentlighedens indgriben, 
hvilket tillader en fratagelse af den enkelte borgeres ejendele ved kompensation.   
Dette kan dog retfærdiggøres ved at fremme det fælles gode, som man må antage, er målet for den 
offentlige nødvendighed. Ved fratagelse af borgerens ejendele, indtræder en kompensation ved 
offentlig nødvendighed. Dette retfærdiggøre altså denne fratagelse ved kompensationen og derfor kan 
der ikke være tale om en fratagelse af borgerens private ejendele. 
 
11.4 Konklusion 
I udarbejdelsen af projektet kan vi konkludere, at Rousseau har haft en markant indflydelse på både den 
franske menneskerettighedserklæring og FN’s menneskerettighedserklæring, dog i forskellige grader. 
Der kan ses en større inspiration af Rousseau i den franske menneskerettighedserklæring, end i FN’s 
menneskerettighedserklæring. Rousseaus inspirations kan også ses i henhold til artiklerne vedrørende 
frihed, religionsfrihed, ejendomsret, sikkerhed, fællesviljen, modstandsret med mere.  
Det betyder, at vores forforståelse for Samfundskontrakten som værende inspirationskilde i de to 
erklæringer harmonerer i overensstemmelse med projektets konklusion.  
Inden vi gik i gang med dette projekt, havde vi en forventning om, at menneskerettigheder var et 
fænomen, som alle inden for de europæiske rammer kendte til. Vi havde desuden en forestilling om, at 
Rousseau i høj grad havde medvirket til udformningen af den franske menneskerettighedserklæring og 
delvist også FN’s menneskerettighedserklæring idet, at han har været en inspirationskilde hertil. Vi 
havde en forventning om, at der var et sammenspil mellem FN’s menneskerettighedserklæring og 2. 
verdenskrig, men at FN ikke nødvendigvis var et resultat af krigen. Gennem bearbejdelsen af vores 
projekt har vi således fået en ny forståelse af menneskerettighederne og dens udvikling samt dens 
påvirkning på FN’s menneskerettighedserklæring.  
Vi fandt frem til, at FN’s menneskerettighedserklæring fungerer som nogle retningslinjer, der ikke 
nødvendigvis skal følges punktligt. I forlængelse af dette fandt vi frem til, at de forskellige nationer, 
lader FN’s menneskerettighedserklæring tilpasse sig egen lovgivning, frem for selv som nation at 
tilpasse sig menneskerettighedserklæringen. Det er meget varierende i hvor høj grad, den enkelte nation 
vælger at integrere disse love i egen national lovgivning. Dette skyldes, at FN er en global organisation 
med tilslutning fra lande på tværs af kontinenter, som alle repræsenterer forskellige politiske, kulturelle 
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og religiøse holdninger. Det er derfor lettere for landene at blive enige om nogle universelt accepterede 
værdisæt.  
I den franske menneskerettighedserklæring, ses der en tydelig parallel af Rousseaus tanker i artiklerne, 
som i høj grad inspirerede til den franske revolution og ligeledes til oprettelsen af de franske 
menneskerettigheder. Yderligere kan der trækkes tråde tilbage til Rousseau i FN’s 
menneskerettighedserklæring, dog skal det understreges, at disse tanker ligger implicit i artiklerne.  
Vi kan hermed konkludere, at der er et behov for at definere basale menneskerettigheder. De to 
menneskerettighedserklæringer giver mulighed for at gendefinere mennesket og dets ideal. Borgerne 
tildeles nogle nye og nødvendige rettigheder på baggrund af tidligere hændelser. Begge erklæringer 
opstår på baggrund af hændelser, som har skabt ulighed og diskrimination i befolkningen. 
Menneskerettighederne giver et indblik i, hvilke rettigheder vi har som mennesker.  De giver mulighed 
for refleksion over os selv, livet og måden vi behandler hinanden på. De rejser universelle og 
kontroversielle spørgsmål omkring værdien af, hvordan et individuelt liv bør defineres. Ydermere, 
hvordan vi kan leve i fællesskab og hvad det kræver at være en del af et samfund.  
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